7/3/26, 3:33 PM Verwaltungsgericht des Kantons Zirich: VB.2025.00255

VERWALTUNGSGERICHT DES KANTONS ZURICH

Geschaftsnummer:VB.2025.00255
Entscheidart und - Endentscheid vom 26.02.2026

datum:
Spruchkoérper: 1. Abteilung/1. Kammer
Weiterzug: Dieser Entscheid ist rechtskraftig. SACHLICHER GRUND
Rechisgebiet:  Submissionsrecht WD RGUE EINER 280 AGSVERFOGUNG
Betreff: Submission ZUSCHLAG
. Art. 43 Abs. | V6B

Auftragsvergabe betreffend Bau eines Art 43Abs. Il IVoB

car . - Art. 56 Abs. Ill lit. a IVSB
Schulraumprovisoriums; Widerruf der

Zuschlagsverfiigung und Verfahrensabbruch. keine -

Vereinigung der Verfahren betreffend
Zuschlagsverfiigung (VB.2025.00255) und
Zuschlagswiderruf mit Verfahrensabbruch

(VB.2025.00480) (E. 2).

Die Aktivlegitimation ist hinsichtlich der Anfechtung
der Zuschlagsverfiigung und des
Verfahrensabbruchs zu bejahen, nicht aber
hinsichtlich der Widerrufsanfechtung: Der Widerruf
des Zuschlags tangiert vorliegend kein eigenes
Rechtschutzinteresse der Beschwerdefiihrerin bzw.
tangiert dieses hochstens positiv, indem damit ihrem
urspringlichen Beschwerdeantrag teilweise
entsprochen wurde (E. 3).

Mit dem Widerruf der Zuschlagsverfugung ist das
Beschwerdeobjekt im Verfahren VB.2024.00255
weggefallen, weshalb dieses infolge
Gegenstandslosigkeit abzuschreiben ist (E. 4).
Massgebend far die Zulassigkeit eines
Verfahrensabbruchs ist, dass sich der Auftraggeber
auf hinreichende sachliche Griinde stitzt und mit
dem Abbruch weder eine gezielte Diskriminierung
eines Anbieters noch die Behinderung des
Wettbewerbs beabsichtigt oder bewirkt wird. Eine
Vergabestelle darf das Vergabeverfahren somit
abbrechen, wenn die Durchfuhrung desselben zu
einer Beschaffung fihren wirde, die dem
tatsachlichen Bedarf der Auftraggeberin nicht
entspricht. Dabei kommt ihr ein grosser
Ermessensspielraum Zu, in den das
Verwaltungsgericht nicht eingreift (E. 5.1). Das
Vorliegen sachlicher Griinde ist hier zu bejahen und
die Vergabestelle soll nicht gezwungen werden, ein
nicht erwiinschtes Projekt 2zu realisieren; der
Verfahrensabbruch erweist sich als zuladssig (E. 5.4
f.). Im Fall eines gerechtfertigten Abbruchs haben die
Anbieter keinen Anspruch auf Entschadigung. Das
Schadenersatzbegehren der Beschwerdefiihrerin
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erubrigt sich mithin von vornherein (E. 5.6).

Abschreibung infolge Gegenstandslosigkeit
(VB.2025.00255); Abweisung, soweit Eintreten
(VB.2025.00480).
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Verwaltungsgericht
des Kantons Ziirich
1. Abteilung

VB.2025.00255

VB.2025.00480

Urteil

der 1. Kammer

vom 26. Februar 2026

Mitwirkend: Abteilungsprasident Daniel Schweikert (Vorsitz), Verwaltungsrichter Peter
Sprenger, Verwaltungsrichter Josua Raster, Gerichtsschreiberin Regina Meier.

In Sachen
AAG,
vertreten durch RA B,
Beschwerdefiihrerin,
gegen
Gemeinde Niederglatt,
vertreten durch RA C und/oder RA D,
Beschwerdegegnerin,
und
E AG,
Mitbeteiligte,

betreffend Submission,
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hat sich ergeben:

I

A. Mit Ausschreibung vom 26. Februar 2025 erdffnete die Gemeinde Niederglatt ein
offenes Submissionsverfahren im von Staatsvertrdgen nicht erfassten Bereich betreffend
den Bau eines Schulraumprovisoriums mit Containern. Innert Frist gingen vier Offerten mit
Offertsummen (einschliesslich Mehrwertsteuer) zwischen Fr. 1'911'998.20 (Angebot der
A AG) und Fr. 2'520'373.10 ein. Am 9. April 2025 wurde der Zuschlag der E AG zum Preis
von Fr. 1'491217.90 (einschliesslich Mehrwertsteuer) erteilt.

B. Mit Verfiigung vom 14. Juli 2025 widerrief die Gemeinde Niederglatt den Zuschlag vom
9. April 2025 und brach das Vergabeverfahren ab, um die Leistungen zu einem spiteren

Zeitpunkt neu auszuschreiben.

II.

A. Mit Beschwerde vom 25. April 2025 gelangte die A AG an das Verwaltungsgericht des
Kantons Ziirich mit dem Antrag, die Zuschlagsverfiigung vom 9. April 2025 sei aufzuheben
und der Zuschlag sei an sie selbst zu erteilen; eventualiter sei die Sache an die Gemeinde
Niederglatt zurlickzuweisen. Prozessual ersuchte sie, der Beschwerde (zunéchst
superprovisorisch) aufschiebende Wirkung zu erteilen; alles unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zuziiglich Mehrwertsteuern zulasten der Gemeinde Niederglatt.

Das Verwaltungsgericht eroffnete darauf das Verfahren VB.2025.00255.

Unter Verweis auf den beabsichtigten Widerruf der Zuschlagsverfiigung ersuchte die
Gemeinde Niederglatt am 19. Mai 2025 um Sistierung des Beschwerdeverfahrens. Die
A AG widersetzte sich dem Sistierungsbegehren mit Eingabe vom 10. Juni 2025. Mit
Présidialverfiigung vom 23. Juni 2025 wurde das Verfahren einstweilen sistiert. Auf eine
hiergegen erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht nicht ein (BGr, 13. August 2025,
2C _407/2025). Die E AG liess sich mit Eingabe vom 8. Mai 2025 vernehmen.

B. Am 4. August 2025 reichte die A AG Beschwerde gegen die Verfiigung der Gemeinde
Niederglatt vom 14. Juli 2025 betreffend Widerruf des Zuschlags und Abbruch des
Vergabeverfahrens ein und beantragte die Authebung der Verfiigung sowie die Zusprechung
von Schadenersatz. Prozessual ersuchte sie, der Beschwerde (zunéchst superprovisorisch)
aufschiebende Wirkung zu erteilen; alles unter Kosten- und Entschdadigungsfolgen

zuziiglich Mehrwertsteuern zulasten der Gemeinde Niederglatt.
Das Verwaltungsgericht erdffnete darauf das Verfahren VB.2025.00480.

Die Gemeinde Niederglatt beantragte am 12. September 2025, auf die Beschwerde sei nicht

einzutreten, eventualiter sei sie abzuweisen, alles unter Kosten- und Entschidigungsfolgen
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zuziiglich Mehrwertsteuer zulasten der A AG. Die Replik der A AG erfolgte am 2. Oktober
2025, die Duplik der Gemeinde Niederglatt am 17. Oktober 2025 und die Triplik der A AG

am 7. November 2025. Die E AG hat sich nicht vernehmen lassen.

Die nachfolgenden Zitate beziehen sich, wo nicht anders vermerkt, auf die Akten des
Verfahrens VB.2025.00480.

Die Kammer erwigt:

1.

Nach § 3 Abs. 1 des Gesetzes iiber den Beitritt zur Interkantonalen Vereinbarung iiber das
offentliche Beschaffungswesen vom 15. November 2019 (BeiG IV6B) ist gegen
Verfiigungen gemiss Art. 53 der Interkantonalen Vereinbarung iiber das oOffentliche
Beschaffungswesen vom 15. November 2019 (IV6B) unabhédngig vom Auftragswert die
Beschwerde an das Verwaltungsgericht als einzige kantonale Instanz zuldssig (Art. 52
Abs. 1 IV6B). Auf das Beschwerdeverfahren gelangen die Art. 51 ff. IV6B sowie § 2 ff.
BeiG IVOB zur Anwendung. Anwendbar ist sodann die Submissionsverordnung vom
28. Juni 2023 (SVO).

2.

Die beiden Beschwerden betreffen die Durchfithrung und den Abbruch desselben
Vergabeverfahrens und es sind an ihnen dieselben Parteien beteiligt. Uberdies ist von einer
Abhingigkeit der beiden Verfahren hinsichtlich der Art ihrer jeweiligen Erledigung

auszugehen. Sie sind daher zweckmadssigerweise zu vereinigen.

3.

3.1 Nicht beriicksichtigte Anbietende sind zur Beschwerde gegen einen Vergabeentscheid
legitimiert, wenn sie bei deren Gutheissung eine realistische Chance haben, mit dem
eigenen Angebot zum Zug zu kommen, oder wenn die Gutheissung der Beschwerde zu
einer Wiederholung des Submissionsverfahrens fiihrt, in welchem sie ein neues Angebot
einreichen konnen; andernfalls fehlt ihnen das schutzwiirdige Interesse an der
Beschwerdefiihrung (RB 1999 Nr. 18 = BEZ 1999 Nr. 11; § 21 Abs. 1 in Verbindung mit
§ 70 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). Ob eine solche reelle
Chance besteht, i1st aufgrund der gestellten Antrdge und Parteivorbringen zu priifen (vgl.
BGE 14111 14 E. 4.9).

In ihrer Beschwerde gegen die Zuschlagserteilung vom 9. April 2025 (VB.2025.00255)
verlangt die Beschwerdefiihrerin, der Zuschlag sei aufzuheben und stattdessen an sie zu
erteilen, eventuell sei die Sache zur neuen Entscheidung an die Vergabebehorde
zuriickzuweisen. Nachdem die Beschwerdefiihrerin gemiss Offertdffnungsprotokoll das

preislich giinstigste Angebot eingereicht hatte, waren ihre Chancen auf den Zuschlag im
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Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung intakt und ist ihre Beschwerdelegitimation daher

gegeben.

3.2 Gegenstand des Beschwerdeverfahrens VB.2025.00480 bildet sodann nicht mehr die
Begriindetheit des Zuschlagsentscheids, sondern der Widerruf eben dieses Zuschlags sowie
der gleichzeitige Verfahrensabbruch. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, mit diesem
Entscheid wiirden ihre Anspriiche auf Zuschlagserteilung, die sie im Verfahren
VB.2025.00255 durchzusetzen versuche, unterlaufen.

In Bezug auf den Entscheid betreffend Verfahrensabbruch trifft das zweifellos zu, weshalb
der Beschwerdefiihrerin insofern auch ein Anfechtungsinteresse zu attestieren bzw. die

Beschwerdelegitimation ohne Weiteres zu bejahen ist.

Dies gilt indes nicht fiir die Widerrufsanfechtung. Zwar basieren beide Entscheide auf dem
nidmlichen Entschluss der Beschwerdegegnerin zur Neuausrichtung ihrer Beschaffung. Sie
sind indes separat anfechtbar, wobei die jeweiligen Legitimationsregeln zu beachten sind
(VGr, 31. Januar 2019, VB.2018.00455, E. 3.2; 12. Mai 2016, VB.2015.00568, E. 3.2;
Hubert Stockli/Martin Beyeler, Vergaberecht 2014: neue Themen, neue Urteile, in:
Aktuelles Vergaberecht, Ziirich/Basel/Genf 2014, Rz. 93). Im Gegensatz zur
Neudurchfiihrung des Verfahrens tangiert der Widerruf des Zuschlags vorliegend kein
eigenes Rechtsschutzinteresse der Beschwerdefiihrerin bzw. tangiert er dieses hochstens
positiv, indem damit dem urspriinglichen Beschwerdeantrag der Beschwerdefiihrerin
teilweise entsprochen wurde. Beschwert im legitimationsbegriindenden Sinn wird durch den
Widerruf hochstens die urspriingliche Zuschlagsempfangerin und Mitbeteiligte. Aus Sicht
der Beschwerdefiihrerin handelt es sich dagegen um blosse Drittinteressen, zu deren
Verfolgung sie nicht legitimiert ist. Soweit sich die Beschwerde gegen den Widerruf des

Zuschlags richtet, ist darauf folglich nicht einzutreten.

4.

Mit dem Widerruf der Zuschlagsverfiigung ist das Beschwerdeobjekt im Verfahren
VB.2024.00255 weggefallen, woraus unweigerlich die Gegenstandslosigkeit folgt. Die
Sistierung des Beschwerdeverfahrens VB.2024.00255 ist daher aufzuheben und das
Verfahren ohne Weiterungen infolge Gegenstandslosigkeit abzuschreiben.

5.

5.1 Art. 43 Abs. 1 IVOB nennt beispielhaft sechs Griinde, aus denen der Auftraggeber das
Vergabeverfahren abbrechen kann. Aus zureichenden Griinden ist ein Abbruch in jedem
Verfahrensstand moglich und war dies im vorliegenden Fall auch wihrend des héngigen
Rechtsmittelverfahrens betreffend den Zuschlag zuldssig (vgl. hierzu Martin Beyeler, Der
Geltungsanspruch des Vergaberechts, Ziirich/Basel/Genf 2012, Rz. 2728 und 2730).
Entgegen der Beschwerdefiihrerin ldsst sich diesbeziiglich nichts aus dem Urteil BGr,
19. Mai 2025, 2D _14/2024, ableiten, welches die Wartefrist fiir den Vertragsabschluss nach
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der Zuschlagserteilung betrifft. Uber das Beschaffungsbediirfnis entscheidet allein der
Auftraggeber, und die Aufzdahlung moglicher Abbruchgriinde in Art. 43 Abs. 1 IVOB ist
bloss exemplarisch. Massgebend ist einzig, dass sich der Auftraggeber auf hinreichende
sachliche Griinde stiitzt und mit dem Abbruch weder eine gezielte Diskriminierung eines
Anbieters noch die Behinderung des Wettbewerbs beabsichtigt oder bewirkt wird (vgl. zum
Ganzen Interkantonales Organ fiir das Offentliche Beschaffungswesen [INOB],
Musterbotschaft vom 16. Januar 2020 zur Totalrevision der Interkantonalen Vereinbarung
iiber das offentliche Beschaffungswesen [IVOB] vom 15. November 2019, S. 82 f. unter
Hinweis auf BGE 134 11 192 E. 2.3 f.).

Eine Vergabestelle darf das Vergabeverfahren somit abbrechen, wenn die Durchfiihrung
desselben zu einer Beschaffung fiihren wiirde, die dem tatsdchlichen Bedarf der
Auftraggeberin nicht entspricht (vgl. Martin Beyeler, Uberlegungen zum Abbruch von
Vergabeverfahren, AJP 7/2005, S. 788, 790). Da {iber das Beschaffungsbediirfnis allein die
Vergabestelle entscheidet (siehe oben), kommt dieser ein grosser Spielraum zu; sie ist bei
der Umschreibung des Gegenstands der Beschaffung denn auch weitgehend frei (VGr,
26. September 2019, VB.2019.000368, E. 3.2 mit weiteren Hinweisen). Eine
Vergabebehorde soll grundsitzlich nicht gegen ihren Willen dazu gezwungen werden, ein
Projekt zu realisieren, dem sie ablehnend gegeniibersteht (betreffend Bindung an einen
Juryentscheid: VGr, 28. Januar 2004, VB.2003.00234, E. 2.3), bzw. eine Dienstleistung
oder ein Produkt zu beschaffen, die verdnderten Bediirfnissen nicht mehr entsprechen.

Bei der Beurteilung der Frage, ob ein hinreichender sachlicher Grund vorliegt, welcher den
Abbruch und die Wiederholung des Vergabeverfahrens rechtfertigt, steht der
ausschreibenden Stelle ein nach pflichtgemidssem Ermessen auszuiibender Spielraum zu,
den das Verwaltungsgericht nur auf Rechtsverletzungen hin iiberpriifen kann (Art. 56 Abs. 3
lit. a IVOB; § 50 VRG; Beyeler, a. a. O., S. 784 ff., insbesondere S. 789; vgl. auch BGE 134
11192 E. 2.3).

5.2 Die Beschwerdegegnerin fiihrt aus, dass die Ausschreibungsunterlagen beziiglich
Materialisierung der zu beschaffenden Container (Holz oder Metall) aufgrund eines
redaktionellen Fehlers unklar gewesen seien, da das gewiinschte Material (Metall) nicht
eindeutig aus den Unterlagen hervorgegangen sei. Ausserdem wiirden die
Ausschreibungsunterlagen félschlicherweise die Anforderung enthalten, dass mineralische
Dammstoffe zu verwenden seien. Hierbei handle es sich jedoch um ein Versehen; sie habe
nicht mineralische Dadmmstoffe verlangen wollen, da diese deutlich weniger Platz
benotigten, nicht leicht durchfeuchteten und dadurch Schaden nehmen konnten,
kostengiinstiger und fiir einen tempordren Schulraum insgesamt die klarerweise geeignetere
Losung seien. Insgesamt wiirden die  Ausschreibungsunterlagen nicht das
tatsdchliche/wirkliche Beschaffungsbediirfnis abbilden. Dieser Fehler in der Ausschreibung
habe dazu gefiihrt, dass die Offerten — welche teilweise aufforderungsgeméiss teure

mineralische Ddmmstoffe anbieten wiirden — nicht sinnvoll miteinander vergleichbar seien.
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Weiter sei die Kombination aus Metall und mineralischen Ddmmstoffen fiir das
ausgeschriebene Projekt bauphysikalisch denn auch gar nicht richtig umsetzbar. Aufgefallen
sei der Fehler erst nach der Zuschlagserteilung. Vor diesem Hintergrund seien der Abbruch
und die Neuausschreibung nicht diskriminierend, sondern mit Blick auf das

Gleichbehandlungsgebot geradezu angezeigt.

5.3 Die Beschwerdefiihrerin bestreitet das Vorliegen eines sachlichen Grundes fiir den
Abbruch und hélt den Vorbringen der Vergabestelle entgegen, die Verwendung
mineralischer Dammstoffe bei Metallcontainern sei brancheniiblich. Auch sie selbst habe
ein Angebot mit mineralischen Ddmmstoffen eingereicht, das nicht teurer als die
Konkurrenzofferten gewesen sei. Hierzu fiihrt die Beschwerdegegnerin allerdings
substanziiert aus, dass die Beschwerdefiihrerin ein Angebot mit zum Teil mineralischen
Dammstoffen eingereicht habe. Aus Brand- und Schallschutzerwidgungen wiirden, so die
Beschwerdefiihrerin weiter, mineralische Dammstoffe bei Schulen und 6ffentlichen Bauten
ohnehin den Standard darstellen, zumal sie langlebig, formstabil und umweltvertriglich

entsorgbar seien.

5.4 Die Beschwerdegegnerin mochte vorliegend modulartige Provisorien beschaffen und
bringt vor, in provisorischen Schulanlagen seien in der Schweiz nicht mineralische
Dammstoffe gebrauchlich. Vor diesem Hintergrund ist nachvollziehbar, dass nicht
langlebigere oder besonders formstabile, teure Baustoffe verwendet werden sollen
respektive solche, die {iblicherweise bei nicht provisorisch zu erstellenden Bauten
verwendet werden. Namentlich soll die Materialisierung nicht wegen eines Versehens in der
Ausschreibung zwingend sein. Die diesbeziiglichen Argumente der Beschwerdegegnerin
sind ohne Weiteres einleuchtend, und nach dem vorstehend Ausgefiihrten steht der
Vergabestelle bei der vorliegenden Frage ohnehin ein grosses Ermessen zu (E. 5.1). Es kann
offengelassen werden, ob auch mineralische Dammstoffe bei Metallcontainern praktisch
umsetzbar wiéren und welche Dammstoffe bei Projekten wie dem vorliegenden
brancheniiblich sind. Die beschwerdefiihrerische Riige, wonach kein sachlicher Grund fiir
den Verfahrensabbruch vorliege, lduft ins Leere. Die Beschwerdegegnerin fiihrt geniigende
sachliche Griinde an und soll nicht dazu gezwungen werden, ein nicht erwiinschtes Projekt

zu realisieren.

Eine Diskriminierung einer einzelnen Anbieterin oder eine Behinderung des Wettbewerbs

ist sodann nicht ersichtlich und wird auch nicht geltend gemacht.

5.5 Zusammengefasst ist festzuhalten, dass der Abbruch des Vergabeverfahrens zuldssig
war, da er auf sachlichen Griinden beruhte, die vom Ermessensspielraum der Vergabestelle

abgedeckt waren. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

5.6 Im Fall eines gerechtfertigten Abbruchs haben die Anbieter keinen Anspruch auf
Entschadigung (Art. 43 Abs. 2 IV6B). Das Schadenersatzbegehren der Beschwerdefiihrerin
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eriibrigt sich mithin von vornherein (s. auch Musterbotschatft, a. a. O., S. 83).

6.
Mit dem vorliegenden Urteil wird das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um Erteilung der

aufschiebenden Wirkung gegenstandslos.

7.

Im Hinblick auf das Verfahren VB.2025.00255 ist festzuhalten, dass die
Beschwerdegegnerin  dessen  Gegenstandslosigkeit verursacht hat, weshalb sie
kostenpflichtig wird und die Beschwerdefiihrerin fiir deren Aufwendungen angemessen zu
entschidigen hat. Im Verfahren VB.2025.00480, welches materiell zu beurteilen war und
daher mehr Aufwand respektive Kosten verursachte, unterliegt die Beschwerdefiihrerin; sie
wird kostenpflichtig (§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG) und es steht
ihr keine Parteientschddigung zu (§ 17 Abs. 2 VRG). Der Beschwerdegegnerin steht
ebenfalls keine Parteientschddigung zu, da diese mit ithren Eingaben grosstenteils nur die ihr
ohnehin obliegende Begriindung des Vergabeentscheids nachgeholt hat.

8.

Der Auftragswert iibersteigt den Schwellenwert fiir Bauauftrige geméss Anhang 4 Ziffer 2
zum Bundesgesetz vom 21. Juni 2019 tiber das offentliche Beschaffungswesen (B6B) nicht
und die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist somit unzuléssig (Art. 83
lit. f Ziff. 2 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG] in Verbindung mit
Art. 52 Abs. 1 lit. b BoB). Folglich kann gegen die vorliegende Verfiigung nur subsidiire
Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG erhoben werden.

Demgemiss erkennt die Kammer:

1. Die Sistierung des Beschwerdeverfahrens VB.2024.00255 wird aufgehoben.
2. Die Beschwerdeverfahren VB.2024.00255 und VB.2025.00480 werden vereinigt.
3. Das Verfahren VB.2024.00255 wird als gegenstandslos geworden abgeschrieben.

4. Die Beschwerde im Verfahren VB.2024.00480 wird abgewiesen, soweit darauf

eingetreten wird.

5. Die Gerichtsgebiihr wird festgesetzt auf
Fr. 8'000.--; die iibrigen Kosten betragen:
Fr. 535.-- Zustellkosten,
Fr. 8'535.--  Total der Kosten.

6. Die Gerichtskosten werden zu zwei Dritteln der Beschwerdefiihrerin und zu einem

Drittel der Beschwerdegegnerin auferlegt.
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7. Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdeflihrerin eine
Parteientschiddigung von Fr. 3'000.- (inklusive Mehrwertsteuer) zu entrichten, zahlbar
innert 30 Tagen nach Rechtskraft dieses Entscheids.

8.  Gegen dieses Urteil kann subsididre Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes erhoben werden. Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, von der

Zustellung an gerechnet, beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.

9. Mitteilung an:
a) die Beschwerdefiihrerin;
b) die Beschwerdegegnerin und die Mitbeteiligte;
c) die Wettbewerbskommission (WEKO).
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