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I EuGH, Urteil v. 22.12.2010 —
Rs. C-103/09 (Weald Leasing)*

Kein Rechtsmissbrauch bei
Erlangung von Steuervorteilen durch
Zwischenschaltung von Unternehmen

(1) Der Steuervorteil, der sich daraus er-
gibt, dass ein Unternebmen in Bezug auf
Wirtschafisgiiter [...] auf Leasingumsitze
zuriickgreifl, anstatt diese Wirlschafisgriter
unmittelbar zu erwerben, stellt keinen
Steuervorteil dar, dessen Gewdhrung dem
mit den einschldgigen Bestimmungen der
6. MWST-Richtlinie 77/38S/EWG® und des
zu ihrer Umsetzung erlassenen nationalen
Rechts verfolgten Ziel zuwiderliefe, sofern
die diese Umsdize betreffenden Vertrags-
bedingungen, insbesondere diejenigen be-
treffend die Festsetzung der Miethohe, nor-
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malen Marktbedingungen enisprechen und
die Beleiligung einer zwischengeschallelen
dritten Gesellschafl an diesen Umsdilzen
nicht geeignet ist, ein Hindernis fiir die An-
wendung dieser Bestimmungen zu bilden,
was das vorlegende Gericht zu priifen hat.
Der Umstand, dass dieses Unternebmen im
Rabmen seiner normalen Handelsgeschiifte

! Im Weiteren sei noch auf folgende, in den Berichts-
zeitraum vom 1. Januar bis 31. Mdrz 2011 fallende
Urteile des EuGH zur Mehrwertsteuer hingewiesen,
welche aufgrund der Bedeutung der nachfolgend be-
sprochenen Urteile aus dem vorangehenden Berichts-
zeitraum in dieser Ausgabe keine Beriicksichtigung
finden konnten: EuGH, Urteil v. 27.1.2011 —

Rs. C-498/09 (Vandoorne) zur Vereinbarkeit der ein-
maligen Erhebung der Mehrwertsteuer an der Quelle
bei Tabakwaren mit dem Recht zur Anpassung der
Bemessungsgrundlage im Fall eines Forderungsaus-
falls, Urteil v. 3.3.2011 —Rs. C-41/09 (Kommission/
Niederlande) zur Anwendung des ermissigten
Steuersatzes beim Verkauf von Pferden, Urteil

v. 3.3.2011 —Rs. C-203/10 (Auto Nikolovi) zur
Anwendung der Differenzbesteuerung bei der Einfuhr
gebrauchter Autoteile, Urteil v. 10.3.2011 — verbundene
Rs. C-497/09 (Bog), C-499/09 (Flebbe Filmtheater),
C-4501/09 (Zohmeyer), C-502/09 (Fleischerei Nier)
zur Abgabe von Speisen zum sofortigen Verzehr,
Urteil v. 10.3.2011 — Rs. C-540/09 (Skandinaviska
Enskilda) zur Steuerausnahme einer Garantie zur
{Ibernahme von Aktien (sog. underwriting guarantee)
durch ein Kreditinstitut, samtliche Urteile noch nicht
in Slg. verdffentlicht.

Noch nicht in Slg. veroffentlicht.

5 Seit 1.1.2007: MWST-System-Richtlinie 2006/112/EG.
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keine Leasingumsditze ldtigt, ist insoweil
ohne Belang.

(2) Stellen bestimmite, die Leasingumsdtze
betreffende Vertragsbedingungen und/oder
die Mitwirkung einer zwischengeschalleten
dritlen Gesellschaft an diesen Umsdilzen
eine missbrduchliche Praxis dar, sind diese
Umsiitze in der Weise neu zu definieren,
dass auf die Lage abgestelll wird, die ohne
die Vertragsbedingungen mil Missbrauchs-
charakter und/oder die Mitwirkung dieser
Gesellschafl bestanden héitle.

1 Ausgangssachverhalt

Die Churchill-Gruppe erbringt vorwiegend von
der Mehrwertsteuer befreite Versicherungs-
dienstleistungen. Die Churchill Management
Ltd («CML») und deren Tochtergesellschaften
Churchill Accident Repair Centre («CARC») und
Weald Leasing gehdren zur Churchill-Gruppe.
Die Vorsteuerabzugsquote von CML und CARC
betridgt ungefihr 1%, sodass sie beim Erwerb von
Geschiftsgegenstinden lediglich 1% der dabei
entrichteten Mehrwertsteuer als Vorsteuer abzie-
hen konnen. Die Geschiftstitigkeit von Weald
Leasing besteht im Erwerb und Verleasen der be-
treffenden Geschiftsgegenstinde. Die Suas Ltd.
(«Suas») ist eine im Eigentum des Mehrwert-
steuerberaters der Churchill-Gruppe und dessen
Ehefrau stehende Gesellschaft, gehort aber nicht
zu dieser Gruppe. Als einzige Geschiftstitigkeit
von Bedeutung least Suas Wirtschaftsgiiter von
Weald Leasing und verleast diese wiederum an
CML und CARC.

Wann immer CML oder CARC neue Geschifts-
gegenstdnde benGtigten, kaufte Weald Leasing
diese ein und verleaste sie sodann an Suas, die
sie ihrerseits wiederum an CML oder CARC ver-
leaste. Durch diese Umsatzstaffelung brauchten
CML und CARC die bendtigte Ausriistung nicht
unmittelbar zu erwerben und auch nicht den
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Gesamtbetrag der nicht abziehbaren Mehrwert-
steuer auf diese Kdufe in einem Zug zu entrich-
ten. Die Umsitze bezweckten, die Entrichtung
dieses Betrags der Hohe nach aufzuteilen und
zeitlich zu staffeln, um die Steuerbelastung
der Churchill-Gruppe aufzuschieben. CML und
CARC wurden nicht unmittelbar mit der nicht
abziehbaren Mehrwertsteuer auf den Gesamt-
anschaffungskosten der Ausriistung belastet,
sondern lediglich mit der auf den Mietbetrdgen
fiir die Ausriistung lastenden Mehrwertsteuer,
die sich auf die Laufzeit der Leasingvertrige

CARC

erstreckten.
(erwirbt +) verleast

Equipment an Suas

Suas verleast Equipment
an CML und CARC Suas

A

Die britischen Steuerbehorden erliessen Steuer-
bescheide, in denen sie den Antrag von Weald
Leasing auf Abzug der Mehrwertsteuer, die sie
auf die verleasten Wirtschaftsgiiter entrichtet
hatte, mit der Begriindung nicht anerkannten,
dass es sich bei den fraglichen Umsitzen nicht
um eine wirtschaftliche Tétigkeit gehandelt ha-
be und dass die Umsitze eine missbrauchliche
Praxis darstellten.

Der daraus resultierende Rechtsstreit gelangte
zum Court of Session (Scotland), der das Ver-
fahren aussetzte und dem EuGH eine Reihe von
Fragen zur Vorabentscheidung nach Art. 234
EG (neu: Art. 267 AEUV) vorlegte. Mit seinen
Fragen mochte das vorlegende Gericht im We-
sentlichen wissen, ob der Umstand, dass ein Un-
ternehmen in Bezug auf Wirtschaftsgiiter auf
Leasingumsitze zuriickgreift, an denen eine
zwischengeschaltete dritte Gesellschaft beteiligt



ist, anstatt diese Wirtschaftsgiiter unmittelbar
zu erwerben, dazu fiihrt, dass ein Steuervorteil
erlangt wird, dessen Gewdhrung dem mit den
Bestimmungen der 6. MWST-Richtlinie 77/388/
EWG’ verfolgten Ziel zuwiderlduft, und ob, so-
weit dieses Unternehmen im Rahmen seiner
normalen Handelstitigkeit keine Leasingum-
sitze titigt, die Anwendung solcher Umsitze
eine «misshriuchliche Praxis» im Sinne von
Halifax®, Part Service’ und Ampliscientifica
und Amplifin® darstellt.

2 Aus den Entscheidungsgriinden

Geltung des Verbots missbriuchlicher
Praktiken auf dem Gebiet der
Mehrwertsteuer

Der EuGH weist einleitend darauf hin, dass die
Anwendung des Unionsrechts nicht so weit ge-
hen kinne, dass missbrauchliche Praktiken von

¢ Court of Appeal (Vereinigles Konigreich), Vorabent-
scheidungsersuchen v. 13.3.2009, Abl. EU, C 129
v.6.6.2000, 8.

5 Seit 1.1.2007: MWST-System-Richtlinie 2006/112/EG.

6 Vgl. EuGH, Urteil v. 21.2.2006 — Rs. C-255/02 (Halifax
u.a.), Slg. 2006, 1-1606, dazu bereits LUUK/
OESTERHELT/WINZAP, EuGH Report 2/06, StR 2006,
412 (426 11.).

7 Vgl. EuGH, Urteil v. 21.2.2008 — Rs. C-425/06
(Part Service), Slg. 2008, 1-897, dazu bereits LUUK/
OESTERHELT/WINZAP, EuGH Report 2/08, StR 2008,
441 (453 ft.).

8 Vgl. EuGH, Urteil v. 215.2008 — Rs. C-425/06
(Ampliscientifica und Amplifin), Slg. 2008, 1-4019.

9 Vgl. EuGH, Urteil v. 21.2.2006 — Rs. C-255/02
(Halifax u. a.), Slg. 2006, 1-1606, Rz. 69 f. sowie
Urteil v. 215.2008 — Rs. C-425/06 (Ampliscientifica
und Amplifin), Slg. 2008, 1-4019, Rz. 27.

10 Seit 1.1.2007: MWST-System-Richtlinie 2006/112/EG.

1 Vgl. EuGH, Urteil v. 21.02.2006 — Rs. C-255/02
(Halifax u. a.), Slg. 2006, 11606, Rz. 73.

12 Seit 1.1.2007: MWST-System-Richtlinie 2006/112/EG.
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Wirtschaftsteilnehmern gedeckt wiirden, d. h.
solche Umsiitze, die nicht im Rahmen normaler
Handelsgeschifte, sondern nur zu dem Zweck
getitigt werden, missbrauchlich in den Genuss
von im Unionsrecht vorgesehenen Vorteilen zu
gelangen, und dass dieses grundsitzliche Verbot
missbrauchlicher Praktiken auch auf dem Ge-
biet der Mehrwertsteuer gelte’.

Gestaltungsfreibeit des Steuerpflichtigen

Fiir einen Unternehmer konne die Wahl zwi-
schen steuerfreien Umsitzen und besteuerten
Umsitzen auf einer Reihe von Gesichtspunkten,
insbesondere auf steuerlichen Uberlegungen im
Zusammenhang mit dem objektiven Mehrwert-
steuersystem beruhen. Habe der Steuerpflichtige
die Wahl zwischen zwei Umsitzen, schreibe ihm
die 6. MWST-Richtlinie 77/388/EWG nicht vor,
denjenigen Umsatz zu wahlen, der die hohere
Mehrwertsteuerbelastung nach sich zieht. Der
Steuerpflichtige habe vielmehr das Recht, seine
Titigkeit so zu gestalten, dass er seine Steuer-
schuld in Grenzen halt".

Voraussetzungen fiir das Vorliegen eines
Gestaltungsmissbrauchs

Der EuGH hilt sodann fest, dass auf dem Ge-

biet der Mehrwertsteuer die Feststellung einer

missbriuchlichen Praxis das Zusammentreffen
zweier Bedingungen voraussetze:

e 7um einen miissten die fraglichen Umsitze
trotz formaler Anwendung der Bedingungen
der einschligigen Bestimmungen der 6.
MWST-Richtlinie 77/388/EWG™ und des
zu ihrer Umsetzung erlassenen nationalen
Rechts einen Steuervorteil zum Ergebnis
haben, dessen Gewihrung dem mit diesen
Bestimmungen verfolgten Ziel zuwiderliefe.

e Zum anderen miisse auch aus einer Reihe
objektiver Anhaltspunkte ersichtlich sein,
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dass mit den fraglichen Umsitzen im We-

sentlichen ein Steuervorteil bezweckt werde.
Das Missbrauchsverbot sei ndmlich nicht rele-
vant, wenn die fraglichen Umsitze eine andere
Erklirung haben konnten als nur die Erlan-
gung von Steuervorteilen.

Erlangung eines Steuervorteils —
Wesentlicher Zweck der Gestaltung

In Bezug auf das Ausgangsverfahren gehe aus
der Vorlageentscheidung hervor, dass mit den
dort in Rede stehenden Leasingumsitzen im
Wesentlichen ein Steuervorteil bezweckt werde,
nimlich die Entrichtung der auf die fraglichen
Erwerbe entfallenden Mehrwertsteuer zu staf-
feln und so die Steuerbelastung der Churchill-
Gruppe aufzuschieben.

Kein Zuwiderlaufen des Steuervorteils
mit dem verfolgten Ziel des Mehrwert-
steuerrechts

Um auf eine missbrauchliche Praxis zu schlies-
sen, sei jedoch dariiber hinaus erforderlich, dass
dieser Steuervorteil trotz formaler Anwendung
der Bedingungen der einschligigen Bestim-
mungen der 6. MWST-Richtlinie 77/388/EWG"
und des zu ihrer Umsetzung erlassenen natio-
nalen Rechts dem mit diesen Bestimmungen
verfolgten Ziel zuwiderliefe.

Hierzu sei festzustellen, dass die Leasingum-
sitze in den Anwendungsbereich der 6. MWST-
Richtlinie 77/388/EWG fallen und dass der
Steuervorteil, der sich aus dem Ruckgriff auf
solche Umsitze eventuell ergeben kann, nicht
schon an sich einen Steuervorteil darstelle, des-
sen Gewdhrung dem mit den einschldgigen Be-
stimmungen dieser Richtlinie und des zu ihrer

15 Seit 1.1.2007: MWST-System-Richtlinie 2006/112/EG.
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Umsetzung erlassenen nationalen Rechts ver-
folgten Ziel zuwiderliefe. Es sei nimlich nicht zu
beanstanden, dass sich ein Steuerpflichtiger fiir
einen Leasingumsatz entscheidet, der ihm einen
Steuervorteil verschafft, der in einer gestaffelten
Entrichtung der Mehrwertsteuer besteht, anstatt
fir einen Kauf, der ihm nicht zu einem sol-
chen Steuervorteil verhilft, sofern die auf diesen
Leasingumsatz entfallende Mehrwertsteuer ord-
nungsgemass und in vollem Umfang entrichtet
wird.

Im Ausgangsverfahren sei unbestritten, dass
dies bei der Mehrwertsteuer, die auf die Leasing-
umsitze entfillt, der Fall ist und dass die betrof-
fenen Gesellschaften fiir jeden dieser Umsitze
den korrekten Mehrwertsteuerbetrag entrichtet
und, wenn sie konnten, den korrekten Vorsteuer-
betrag in Abzug gebracht haben. Wenn namlich
Weald Leasing die auf die von ihr erworbenen
Gegenstinde entfallende Mehrwertsteuer ab-
ziehen konnte, dann deshalb, weil diese Ge-
sellschaft keine Versicherungstitigkeiten, son-
dern Leasingtitigkeiten ausgeiibt habe, die der
Mehrwertsteuer unterliegen und nicht befreit
gewesen seien. Auch hitten CML und CARC die
auf die an Suas gezahlten Mieten entfallende
Mehrwertsteuer nicht in Abzug gebracht, da
diese wegen vorsteuerschidlicher Verwendung
in Hohe von 99% nicht abgezogen werden durf-
te. Schliesslich fiihre der Riickgriff auf einen
Leasingumsatz in Bezug auf einen Gegenstand
nicht an sich dazu, dass der auf diesen Um-
satz entfallende Mehrwertsteuerbetrag geringer
ausfiele als der, der im Fall des Erwerbs dieses
Gegenstands entrichtet worden wiire.

Priifung der Marktiiblichkeit der
vereinbarten Leasingraten

Daher wird das vorlegende Gericht zum einen
priifen miissen, ob die Vertragsbedingungen fiir
die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden



Leasingumsitze gegen die Bestimmungen der
6. MWST-Richtlinie 77/388/EWG" und des na-
tionalen Rechts zu deren Umsetzung verstossen.
Dies wire insbesondere in Bezug auf die Festset-
zung der Miethche der Fall, wenn sich erweisen
sollte, dass diese aussergewdhnlich niedrig ist
und nicht der wirtschaftlichen Realitit ent-
spricht. Zum anderen wird dieses Gericht auch
feststellen miissen, ob die Beteiligung einer bei
diesen Umsitzen zwischengeschalteten dritten
Gesellschaft, hier von Suas, ein Hindernis fiir die
Anwendung dieser Bestimmungen bilden kann.

Keine Bedeutung der iibrigen Geschifts-
ldtigkeit des Steuerpflichtigen

Im Ubrigen hat der Umstand, dass ein Unter-
nehmen, das auf Leasingumsitze wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden zuriick-
greift, im Rahmen seiner normalen Handels-
geschifte aber keine Leasingumsitze titigt, auf
die vorstehenden Erwdgungen keinen Einfluss.
Die Feststellung einer missbrauchlichen Praxis
ergibt sich namlich nicht aus der Art der Han-
delsgeschifte, die der Urheber der betreffenden
Umsitze normalerweise titigt, sondern aus dem
Gegenstand, der Zweckbestimmung und den
Wirkungen dieser Umsitze.

Konsequenzen bei Feststellung einer
missbrauchlichen Praxis

Abschliessend weist der EuGH darauf hin, dass
bei Feststellung einer missbrauchlichen Praxis
die Umsitze im Rahmen dieser Praxis in der
Weise neu zu definieren seien, dass auf die Lage
abgestellt wird, die ohne die diese misshrauch-
liche Praxis darstellenden Umsitze bestanden
hitte’s. Sollte das vorlegende Gericht somit zu
dem Schluss gelangen, dass bestimmte die im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Leasing-
umsitze betreffende Vertragsbedingungen und/
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oder die Mitwirkung von Suas an diesen Um-
sdtzen eine missbrauchliche Praxis darstellten,
habe es diese Umsitze neu zu definieren, oh-
ne die Existenz von Suas zu beriicksichtigen,
und/oder dadurch, dass es diese Vertragsbedin-
gungen 4nderte oder unberiicksichtigt liesse. In
diesem Zusammenhang diirfe die vom Gericht
vorgenommene Neudefinition allerdings nicht
tiber das hinausgehen, was erforderlich sei,
um die genaue Erhebung der Mehrwertsteuer
sicherzustellen und Steuerhinterziehungen zu
vermeiden'®.

3 Anmerkung

Im vorliegenden Besprechungsurteil kommt

der EuGH fiir die Steuerplanung von und fiir

Unternehmen mit eingeschridnktem Vorsteuer-

abzug und fiir die Abgrenzung der noch zulis-

sigen zur rechtsmissbrauchlichen Gestaltung
zu einer Reihe von wichtigen und im Ergebnis
erfreulichen Feststellungen.

Seit seinem Grundsatzurteil in Halifax" priift

der EuGH das Vorliegen eines Gestaltungsmiss-

brauchs anhand folgender Voraussetzungen

(«Halifax-Test»):

e Zum einen miissen die fraglichen Umsitze
trotz formaler Anwendung der Bedingungen
der einschldgigen Bestimmungen der MWST-
Richtlinie und des zu ihrer Umsetzung erlas-
senen nationalen Rechts einen Steuervorteil
zum Ergebnis haben, dessen Gewihrung dem

" Seit 1.1.2007: MWST-System-Richtlinie 2006/112/EG.
5 Vgl. EuGH, Urteil v. 21.2.2006 — Rs. C-255/02
(Halifax u. a.), Slg. 2006, 1-1606, Rz. 94 und 98.
16 Vgl. in diesem Sinne FuGH, Urteil v. 21.2.2006 —
Rs. C-255/02 (Halifax u. a.), Slg. 2006, 11606, Rz. 92.
7 Vgl. BuGH, Urteil v. 21.2.2006 — Rs. C-255/02
(Halifax w. a.), Slg. 2006, 11606, dazu bereits LUUK/
OESTERHELT/WINZAP, EuGH Report 2/06, StR 2006,
412 (426 ff).
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mil diesen Bestimmungen verfolglen Ziel
zuwiderldufl,

e 7um anderen miisse auch aus einer Rei-
he objektiver Anhaltspunkte ersichtlich
sein, dass mit den fraglichen Umsitzen im
Wesentlichen ein Steuervorteil bezweckt
werde.

Die Gestaltung in Weald Leasing ist dadurch ge-
kennzeichnet, dass CML und CARC, wenn sie die
fraglichen Wirtschaftsgiiter selbst vom Herstel-
ler erworben hitten, die auf dem Kaufpreis las-
tende Mehrwertsteuer hitten bezahlen miissen
und lediglich 1% als Vorsteuer hitten geltend
machen konnen. Indem die Gesellschaften die
Gegenstinde leasten, war die nicht abzugsfi-
hige Mehrwertsteuer erst {iber die Laufzeit des
Leasingvertrages mit den einzelnen Leasingra-
ten zu zahlen. Durch die gewéhlte Gestaltung
wurde die Mehrwertsteuerbelastung demnach
nicht definitiv vermieden, wohl aber wirkten
sich das Leasing und die im Vergleich zum
Kauf der Gegenstinde gestreckte Zahlung der
Mehrwertsteuer vorteilhaft auf den Gashflow der
Gesellschaften aus.
Bei der Priifung der Frage, ob diese Gestaltung
einen Steuervorteil zur Folge hatte, welcher
einem vom Mehrwertsteuerrecht verfolgten Ziel
zuwiderlief, kommt der EuGH zu der Feststel-
lung, dass ein Steuerpflichtiger grundsitzlich
frei zwischen dem Kauf und dem Leasing von
Gegenstinden, auch wenn es {iber eine Kon-
zerngesellschaft erfolgt, wihlen kann.
Die rein mehrwertsteuerliche Motivation der
Gestaltung des Leasings {iber eine Konzernge-
sellschaft war in Weald Leasing unstreitig. Der
EuGH bestitigt in diesem Zusammenhang je-
doch ausdriicklich, und dies ist hervorzuheben,
dass die Feststellung, der Steuerpflichtige habe
mit der gewihlten Gestaltung im Wesentlichen
einen Steuervorteil bezweckt, allein nicht aus-
reichend ist, um den Schluss zu rechtfertigen,
dass ein Gestaltungsmissbrauch vorliegt.
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Da der Erwerb der Gegenstinde im Wege des
Leasings nicht perse dazu fiihrt, dass die Mehr-
wertsteuerbelastung des gesamten Anschaf-
fungsvorgangs geringer ausfillt, als wenn die
Gegenstinde im Wege des Kaufs erworben wor-
den wiren und wenn die Vertrdge zu Marktbe-
dingungen abgeschlossen und insbesondere die
Hohe der Leasingraten marktiiblich festgelegt
wurden, kann nicht davon ausgegangen wer-
den, dass die Gewihrung des Vorsteuerabzugs
zugunsten von Weald Leasing den Zielen des
Mehrwertsteuerrechts zuwiderlduft. Somit fehlt
es an dem zweiten, konstitutiven Element fiir die
Annahme eines Gestaltungsmissbrauchs.
Diese Ausfiihrungen werden in der Europii-
schen Union, aber auch in der Schweiz, im
Zusammenhang mit der in der Praxis hiufig
gefiihrten Diskussion der mehrwertsteuerlichen
Anerkennung
e der Vermietung von Liegenschaften durch
Immobiliengesellschaften an deren Gesell-
schafter bzw. bei der vergleichbaren Thema-
tik
e der Vermietung von Immobilien oder ande-
ren hochwertigen Assets wie z. B. Luft- oder
Seefahrzeuge durch Zweckgesellschaften an
deren Beglinstigte
Zu beachten sein.
Ahnlich wie in Weald Leasing kann sich bei
solchen Mietverhiltnissen ein Steuervorteil
dadurch ergeben, dass Vorsteuerabziige fiir die
Anschaffung oder die Herstellung geltend ge-
macht werden, wiahrend der Gesellschafter oder
der Begiinstigte bei eigener Anschaffung nicht
zum Vorsteuerabzug berechtigt gewesen wire,
und die Mehrwertsteuerbelastung auf Ebene
des Gesellschafters oder des Begiinstigten erst
anldsslich der an die (Zweck-)Gesellschaft zu
leistenden Mietzahlungen anfallt.



II EuGH, Urteil v. 22.12.2010 —
Rs. C-277/09 (RBS Deutschland)'®

Kein Rechtsmissbrauch bei
Ausniitzung von Besteuerungsliicken
infolge unterschiedlicher
Umsetzungen der 6. MWST-Richtlinie

(1) [...] Art. 17 Abs. 3 Buchst. a der

6. MWST-Richtlinie 77/388/EWG"Y ist da-
hin auszulegen, dass ein EU-Milgliedstaat
einem Steuerpflichtigen den Abzug der
beim Erwerb von Gegenslinden in diesem
Milgliedstaat entrichteten Vorsteuer nicht
verweigern kann, wenn diese Gegenstinde
Jiir Leasinggeschdfte in einem anderen
EU-Mitgliedstaat verwendet wurden, die als
Ausgangsumsitze in diesem zweilen
Mitgliedstaat nicht der Mebrwertsteuer
unterlagen.

(2) Der Grundsatz des Verbots missbréuch-
licher Prakliken steht der Gellendmachung
des in Art. 17 Abs. 3 Buchst. a der 6. MWST-
Richtlinie 77/388/EWG™ verankerten Recht
auf Vorsteuerabzug nichl enigegen, wenn
ein in einem EU-Milgliedstaat ansdssiges
Unternebmen beschliesst, von seiner in
einem anderen Mitgliedstaat ansdssigen
Tochtergesellschaft Gegenstinde an ein

im ersten Mitgliedstaat ansdssiges Dritt-
unternebmen verleasen zu lassen, um zu
vermeiden, dass auf die Enigeltzablungen
[iir diese Umsdilze, die im ersten
EU-Milgliedstaat als im zweiten Milglied-
staat erbrachle Vermietungsdienstleistungen
und im zweiten EU-Mitgliedstaat als im
ersten Milgliedstaat erfolgte Lieferungen
von Gegenstinden gelten, Mebrweristeuer
erhoben wird.
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1 Ausgangssachverhalt

RBS Deutschland Holdings GmbH («RBSD») ist
eine in Deutschland anséssige Gesellschaft, die
Bank- und Leasingdienstleistungen erbringt.
Sie gehort zur RBS-Gruppe. RBSD hat im Verei-
nigten Konigreich keine Niederlassung, ist dort
aber fiir die Zwecke der Mehrwertsteuer regis-
triert. RBSD erwarb im Vereinigten Konigreich
Fahrzeuge von Vinci Fleet Services («VFS»), ei-
ner Tochtergesellschaft von Vinci plc («Vinci»).
VFS hatte die Fahrzeuge ihrerseits bei im Verei-
nigten Konigreich ansissigen Autoh4ndlern ge-
kauft. Des Weiteren vereinbarten RBSD und VFS
eine Verkaufsoption beziiglich dieser Fahrzeuge.
Nach dieser Vereinbarung («Put Option Agree-
ment») rdumte VFS RBSD das Recht ein, von
ihr zu einem bestimmten Termin den Riickkauf
dieser Fahrzeuge zu verlangen. Mit Vinci schloss
RBSD einen Leasingvertrag («Masterlease
Agreement») mit einer verlingerbaren Laufzeit
von zwei Jahren ab, demzufolge RBSD als Lea-
singgeberin an Vinci als Leasingnehmerin die
von VFS erworbenen Fahrzeuge verleaste. Bei
Vertragsablauf hatte Vinci RBSD den gesamten
Restwert der Fahrzeuge zu vergiiten.

In der Folge stellte zun4chst RBSD Vinci die
vertraglich vereinbarten Leasingraten in Rech-
nung, ohne Mehrwertsteuer auf diese Umsitze
auszuweisen. Im Lauf des Jahres 2002 tibertrug
RBSD die Vertrige auf eine deutsche Tochter-
gesellschaft der RBS-Gruppe, die Lombard
Leasing GmbH («LL»). Anschliessend stellte LL
Vinci die vertraglich vereinbarten Leasingraten
in Rechnung, ebenfalls ohne Mehrwertsteuer
auszuweisen. Mit Ende der Vertragslaufzeit iibte

18 Noch nicht in Slg. veréffentlicht.

9 Seit 1.1.2007: Art. 169 Buchst. a der MWST-System-
Richtlinie 2006/112/EG.

0 Seit 1.1.2007: Art. 169 Buchst. a der MWST-System-
Richtlinie 2006/112/EG.

Steuer
Nr. 6/201 1, Seite 535 Rewue




EUGH REPORT 2/11

LL die VFS gegeniiber bestehende Verkaufsop-
tion («Put Option») fiir die Fahrzeuge aus, die
Gegenstand der Leasingvereinbarungen waren.
VFS kaufte die Fahrzeuge [fiir GBP 663.158] zu-
rlick, wobei ihr LL auf dem Kaufpreis Mehrwert-
steuer in Rechnung stellte, die an die britischen
Steuerbehdrden abgefiihrt wurde.

Die Leasingentgelte, die erst RBSD und spiter LL
erhielt, unterlagen im Vereinigten Konigreich
nicht der Mehrwertsteuer, weil die im Rahmen
der Leasingvereinbarungen getitigten Umsit-
ze nach britischem Recht als Dienstleistungen
behandelt wurden und die britischen Steuerbe-
horden sie als in Deutschland, d. h. an dem Ort
bewirkt ansahen, an dem der Dienstleistende
seinen Sitz hat. Die Entgelte unterlagen aber
auch in Deutschland nicht der Mehrwertsteuer,
weil die fraglichen Umsitze nach deutschem
Recht als Lieferung von Gegenstinden und
damit als im Vereinigten Konigreich bewirkt
galten. Dementsprechend wurde auf die Lea-
singentgelte weder im Vereinigten Konigreich
noch in Deutschland Mehrwertsteuer erhoben.
Allerdings wurde im Vereinigten Konigreich
Mehrwertsteuer auf die Erldse aus dem Verkauf
der Fahrzeuge nach Austibung der Verkaufsop-
tion durch LL erhoben und an die britischen
Steuerbehdrden abgefiihrt.

RBS plc
(UK)

RBSD ‘ ‘ LL ‘
(UK) (DE) (DE)

—Ruckvermietung (MLA)J I_
[ Verkauf PKW

Riick-Verkaufsoption (POA)

‘ Vinci plc

Ubertragung MLA + POA

VFS
(UK)

RBSD machte bei den britischen Steuerbehdrden
den Abzug der gesamten Vorsteuer geltend, die
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ihr von VFS beim Ankauf der Fahrzeuge berech-
net worden war. Die britischen Steuerbehdrden
verweigerten RBSD den beantragten Vorsteuer-
abzug und verlangten die Riickzahlung der Vor-
steuerbetriige, die RBSD bereits gutgeschrieben
worden waren. Sie machten geltend, dass Art. 17
Abs. 3 Buchst. a der 6. MWST-Richtlinie 77/388/
EWG nicht den Abzug der Vorsteuer auf den Er-
werb von Gegenstinden erlaube, die anschlies-
send fiir nicht der Mehrwertsteuer unterliegende
Umsitze verwendet worden seien. Im Ubrigen
habe sich RBSD missbrauchlich verhalten, da
die von ihr gewshlte Vertragsgestaltung im We-
sentlichen einen Steuervorteil bezweckt habe.
Die Leasingbedingungen seien in der Absicht
formuliert worden, die unterschiedliche Um-
setzung der 6. MWST-Richtlinie 77/388/EWG*
im Vereinigten Konigreich und in Deutschland
auszunutzen.

Der daraus resultierende Rechtsstreit gelangte
zum Court of Session (Scotland), der das
Verfahren aussetzte und dem EuGH eine Rei-
he von Fragen zur Vorabentscheidung nach
Art. 234 EG (neu: Art. 267 AEUV) vorlegte®.
Mit seinen Fragen mochte das vorlegende Ge-
richt im Wesentlichen wissen, ob Art. 17 Abs. 3
Buchst. a der 6. MWST-Richtlinie 77/388/EWG*
dahin auszulegen sei, dass ein EU-Mitgliedstaat
einem Steuerpflichtigen den Abzug der beim
Erwerb von Gegenstdnden entrichteten Vor-
steuer verweigern kann, wenn diese Gegen-
stande fiir Leasinggeschifte verwendet wurden,

2

Seit 1.1.2007: Art. 169 Buchst. a der MWST-System-

Richtlinie 2006/112/EG.

2 Seit 1.1.2007: MWST-System-Richtlinie 2006/112/EG.

% Vgl. Court of Session (Schottland), Edinburg
(Vereinigtes Konigreich),
Vorabentscheidungsersuchen v. 21.7.2009, Abl. EU,
€267 v. 7.11.2009, 30.

2 Seit 1.1.2007: Art. 169 Buchst. a der MWST-System-

Richtlinie 2006/112/EG.



die aufgrund unterschiedlicher Umsetzungen
der 6. MWST-Richtlinie 77/388/EWG® in zwei
verschiedenen EU-Mitgliedstaaten in keinem
dieser Mitgliedstaaten der Mehrwertsteuer un-
terlagen.

2 Aus den Entscheidungsgriinden

Vorsteuerabzug bei unterstellten Aus-
gangsumsdtzen in demselben EU-Mit-
gliedstaat

Der EuGH stellt fest, dass die im Ausgangsverfah-
ren fraglichen Leasinggeschifte, wenn sie von
einer Gesellschaft getitigt worden wiren, die
entweder den Sitz ihrer Tétigkeit im Vereinig-
ten Konigreich hat oder dort ansissig ist, nach
Art. 17 Abs. 3 Buchst. a der 6. MWST-Richtlinie
77/388/EWG* zum Abzug der Vorsteuer berech-
tigt hétten, die beim Erwerb der spiter verleasten
Fahrzeuge entrichtet wurde. Nach Art. 17 Abs. 3
Buchst. a der 6. MWST-Richtlinie 77/388/EWG
gewihrten die EU-Mitgliedstaaten dem Steuer-
pflichtigen den Abzug der Mehrwertsteuer, soweit
die Eingangsumsitze fiir im Ausland getitigte
Ausgangsumsitze verwendet werden, fiir die das
Recht auf Vorsteuerabzug bestiinde, wenn sie im
betreffenden EU-Mitgliedstaat bewirkt worden
waren. Das Recht auf Abzug der auf bestimmte
Umsitze entrichteten Vorsteuer bei in einem an-
deren Mitgliedstaat auf der folgenden Stufe ge-
titigten Umsitzen hange nach dieser Vorschrift

5 Seit 1.1.2007: MWST-System-Richtlinie 2006/112/EG.

% Seit 1.1.2007: Art. 169 Buchst. a der MWST-System-
Richtlinie 2006/112/EG.

" Vgl. EuGH, Urteil v. 30.3.2006 — Rs. C-184/04
(Uudenkaupungin kaupunki), Slg. 2006, 1-3039,
Rz. 24, dazu bereits LUUK/OESTERHELT/WINZAP,
EuGH Report 1/07, StR 2007, 189 (196 ff.) sowie Urteil
v. 149.2006 — Rs. C-72/05 (Wollny), Slg. 2006,
18297, Rz. 20.
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somit davon ab, ob dieses Abzugsrecht bestiinde,
wenn alle diese Umsitze in ein und demselben
Mitgliedstaat getdtigt wiirden. Diese Frage ist
nach Ansicht des EuGH im Ausgangsverfahren
zu bejahen, sodass RBSD nach Art. 17 Abs. 3
Buchst. a der 6. MWST-Richtlinie 77/388/EWG
grundsitzlich zum Abzug der Vorsteuer berech-
tigtist, die sie beim Erwerb der spéter fiir das Ver-
leasen verwendeten Gegenstinde entrichtet hat.

Mehrwertsteuererhebung auf der
Jfolgenden Stufe als Voraussetzung des
Vorsteuerabzugs

Die Regierungen, die beim EuGH Erkldrungen
eingereicht haben, haben jedoch geltend ge-
macht, dass das Recht auf Vorsteuerabzug vo-
raussetze, dass auf der folgenden Stufe die Mehr-
wertsteuer erhoben werde. Da die deutschen
Steuerbehorden im Ausgangsverfahren auf die
Leasinggeschifte keine Mehrwertsteuer erhoben
hitten, konne RBSD nicht geltend machen, dass
sie im Vereinigten Konigreich zum Abzug der
beim Erwerb der Fahrzeuge entrichteten Vor-
steuer berechtigt sei.

Diesbeziiglich fiihrt der EuGH aus, dass er in
der Tat entschieden habe, dass der Vorsteuer-
abzug an die Erhebung der Mehrwertsteuer auf
der folgenden Stufe gekniipft sei”’. Er habe in
diesen Urteilen allerdings erldutert, dass es,
soweit die von einem Steuerpflichtigen erwor-
benen Gegenstinde oder Dienstleistungen fiir
die Zwecke steuerbefreiter Umsitze oder solcher
Umsitze verwendet wiirden, die nicht vom An-
wendungsbereich der Mehrwertsteuer erfasst
werden, weder zur Erhebung der Steuer auf der
folgenden Stufe noch zum Abzug der Vorsteuer
kommen kann. Im Ausgangsverfahren seien
die von RBSD als Ausgangsumsitze getitigten
Leasinggeschifte aber unzweifelhaft nicht von
der Mehrwertsteuer befreit und fielen sehr wohl
in deren Anwendungsbereich. Sie seien daher
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grundsitzlich geeignet, das Recht auf Vorsteuer-
abzug entstehen zu lassen.

Vorsteuerabzug als integrierender
Bestandteil des Mechanismus des
Mehrwertsteuersystems

Zum Recht auf Vorsteuerabzug nach Art. 17
Abs. 3 Buchst. a der 6. MWST-Richtlinie 77/388/
EWG?, das sich auf die Steuer erstreckt, mit der
auf der Vorstufe die Gegenstinde oder Dienst-
leistungen belastet waren, die der Steuerpflich-
tige fiir Zwecke seiner besteuerten Umsitze
verwendet, habe der EuGH bereits festgestellt,
dass der Unternehmer mit dem Mechanismus
des Vorsteuerabzugs vollstdndig von der im Rah-
men seiner gesamten wirtschaftlichen Tétigkeit
geschuldeten oder entrichteten Mehrwertsteuer
entlastet werden solle. Das gemeinsame Mehr-
wertsteuersystem gewdhrleiste somit die vollige
Neutralitdt hinsichtlich der steuerlichen Be-
lastung aller wirtschaftlichen Titigkeiten, so-
fern diese Titigkeiten grundsitzlich selbst der
Mehrwertsteuer unterliegen”. Ferner sei das
Recht auf Vorsteuerabzug als integrierender Be-
standteil des Mechanismus der Mehrwertsteuer
ein grundlegendes Prinzip des gemeinsamen

% Seit 1.1.2007: Art. 169 Buchst. a der MWST-System-
Richtlinie 2006/112/EG.

» Vgl. EuGH, Urteil v. 22.2.2001 — Rs. C-408/98 (Abbey
National), Slg. 2001, I-1361, Rz. 24, Urteil v. 08.2.2007
—Rs. C-435/05 (Investrand), Slg. 2007, 1-1315,

Rz. 22, dazu bereits LUUK/OESTERHELT/WINZAP,
EuGH Report 2/07, StR 2007, 417 (424 ff.), sowie Urteil
v. 29.10.2009 — Rs. C-174/08 (NCC Construction
Danmark), Slg. 2009, 1-10567, Rz. 27.

30" Vgl. EuGH, Urteil v. 21.3.2000 — verb. Rs. C-110/98 bis

C-147/98 (Gabalfrisa . a.), Slg. 2000, 11577, Rz. 43

sowie Urteil v. 23.4.2009 — Rs. C-74/08 (PARAT

Automotive Cabrio), Slg. 2009, 1-3459, Rz. 15.

Vgl. EuGH, Urteil v. 269.1996 — Rs. C-302/93

(Debouche), Slg. 1996, 1-4495, Rz. 12-14.
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Mehrwertsteuersystems und diirfe grundsitz-
lich nicht eingeschrinkt werden®. Daraus fol-
ge, dass der Steuerpflichtige die Mehrwertsteuer
auf Gegenstinde oder Dienstleistungen, die er
fiir die Ausiibung seiner besteuerten Tétigkeit
erworben hat, vollstindig als Vorsteuer geltend
machen kénne.

Keine Versagung des Vorsteuerabzugs
mangels tatsdichlicher Entrichtung der
Mehrwertsteuer infolge unterschiedlicher
Qualifikation des Ausgangsumsatzes

In Anbetracht der Umstinde des Ausgangsver-
fahrens konne das Recht auf Vorsteuerabzug
daher nicht davon abhingen, ob auf dem Aus-
gangsumsatz im betreffenden EU-Mitgliedstaat
tatsichlich Mehrwertsteuer entrichtet wurde. Da
nimlich trotz der Einfiihrung des gemeinsamen
Mehrwertsteuersystems weiterhin Unterschiede
zwischen den steuerrechtlichen Regelungen
der EU-Mitgliedstaaten bestehen, konne der
Umstand, dass ein Mitgliedstaat wegen der
Qualifikation eines Umsatzes auf der folgenden
Stufe keine Mehrwertsteuer erhoben hat, einem
Steuerpflichtigen nicht das Recht auf den Abzug
der in einem anderen Mitgliedstaat entrichteten
Vorsteuer nehmen.

Zur Rechtsprechung des EuGH, auf die sich die
britischen Steuerbehtrden zur Verweigerung des
Vorsteuerabzugs berufen haben, sei lediglich
zu bemerken, dass sich der EuGH in Debouche’!
nur darauf gestiitzt habe, dass der Steuerpflich-
tige keine Bescheinigung der Behdrde des
Staates, in dem er anséssig war, dariiber habe
beibringen kénnen, dass er Mehrwertsteuer-
pflichtiger dieses Staates war, da eine solche Be-
scheinigung nicht erstellt werden konnte, weil
die fraglichen Dienstleistungen steuerbefreit
waren. Die Umstdnde des vorliegenden Falles,
in dem RBSD nach Art. 17 Abs. 3 Buchst. a der
6. MWST-Richtlinie 77/388/EWG3* zum Vor-



steuerabzug berechtigt ist, unterscheiden sich
demnach von denen in Debouche.

Es moge zwar in mancher Hinsicht inkoha-
rent erscheinen, davon auszugehen, dass ein
Steuerpflichtiger den Vorsteuerabzug geltend
machen kann, ohne auf der folgenden Stufe
Mehrwertsteuer entrichtet zu haben, doch kann
dies nicht rechtfertigen, die Richtlinienbestim-
mungen {iber das Abzugsrecht wie Art. 17 Abs. 3
Buchst. a der 6. MWST-Richtlinie 77/388/EWG
unangewendet zu lassen.

Auswirkungen des Verbots
missbrauchlicher Praktiken

Nach grundsitzlicher Bejahung des Rechts
auf Vorsteuerabzug Art. 17 Abs. 3 Buchst. a der
6. MWST-Richtlinie 77/388/EWG* priift der
EuGH sodann, ob der Grundsatz des Verbots
missbrauchlicher Praktiken Auswirkungen auf
diese Auslegung haben kann. Zur Beantwortung
dieser Frage weist der EuGH zundchst darauf
hin, dass die Bekdmpfung von Steuerhinter-
ziehungen, Steuerumgehungen und etwaigen
Missbriuchen ein Ziel ist, das von der 6. MWST-

3

2

Seit 1.1.2007: Art. 169 Buchst. a der MWST-System-

Richtlinie 2006/112/EG.

Seit 1.1.2007: Art. 169 Buchst. a der MWST-System-

Richtlinie 2006/112/EG.

3% Vgl. EuGH, Urteil v. 29.04.2004 — verb. Rs. C-487/01
und C-7/02 (Gemeente Leusden und Holin Groep),
Slg. 2004, 1-5337, Rz. 76 sowie Urteil v. 21.2.2006 — Rs.
C-255/02 (Halifax u. a.), Slg. 2006, 1-1606, Rz. 71f,,
dazu bereits LUUK/OESTERHELT/WINZAP, EuGH
Report 2/06, StR 2006, 412 (426 ff).

% Vgl. EuGH, Urteil v. 21.2.2006 — Rs. C-255/02
(Halifax u. a.), Slg. 2006, 1-1606, Rz. 74 £, dazu
bereits LUUK/OESTERHELT/WINZAP, EuGH Report
2/06, StR 2006, 412 (426 ff).

3 Seit 1.1.2007: MWST-System-Richtlinie 2006/112/EG.

7 Vgl. EuGH, Urteil v. 21.5.2008 — Rs. C-425/06 (Ampli-

scientifica und Amplifin), Slg. 2008, 1-4019, Rz. 28.

3

B

EUGH REPORT 2/11

Richtlinie 77/388/EWG anerkannt und gefor-
dert wird*.

Voraussetzungen fiir das Vorliegen
eines Gestaltungsmissbrauchs

Der EuGH habe bereits in Halifax® entschieden,

dass die Feststellung einer missbriuchlichen

Praxis auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer zum

einen voraussetzt, dass

e die fraglichen Umsitze trotz formaler Anwen-
dung der Bedingungen der einschlzgigen Be-
stimmungen der 6. MWST-Richtlinie 77/388/
EWG* und des zu ihrer Umsetzung erlas-
senen nationalen Rechts einen Steuervorteil
zum Ergebnis haben, dessen Gewihrung dem
mit diesen Bestimmungen verfolgten Ziel zu-
widerliefe, und zum anderen

e aus einer Reihe objektiver Anhaltspunkte
ersichtlich ist, dass mit den fraglichen Um-
sidtzen im Wesentlichen lediglich ein Steuer-
vorteil bezweckt wird.

Kein Anbaltspunkt fiir eine kiinstliche
Gestaltung bei Umsdtzen im normalen
Geschdftsverkehr

Der EuGH weist diesbeziiglich darauf hin, dass
die einzelnen, in Rede stehenden Umsiitze des
Ausgangssachverhalts zwischen zwei Parteien
getitigt worden seien, zwischen denen keine
rechtliche Verbindung bestanden habe. Im
Ubrigen stehe fest, dass diese Umsitze nicht
kiinstlich seien und im normalen Handelsver-
kehr getitigt wurden. Die Merkmale der im Aus-
gangsverfahren fraglichen Geschifte und die Art
der zwischen den Gesellschaften bestehenden
Beziehungen, die diese Umsitze getitigt haben,
liessen keinen Anhaltspunkt fiir eine kiinstliche,
jeder wirtschaftlichen Realitiit bare Gestaltung
erkennen, die allein zu dem Zweck erfolgt sei,
einen Steuervorteil zu erhalten¥’, da RBSD eine
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in Deutschland ansissige Gesellschaft ist, die
die Erbringung von Bank und Leasingdienst-
leistungen betreibt.

Unter diesen Umstinden kénne es nicht als
rechtsmissbrauchlich angesehen werden, wenn
eine in einem EU-Mitgliedstaat ansidssige Ge-
sellschaft einer in einem anderen Mitgliedstaat
ansissigen Gesellschaft Dienstleistungen er-
bringe und die Geschifte unter Bedingungen
durchgefiihrt werden, die auf Erwigungen der
betroffenen Wirtschaftsteilnehmer beruhen.
RBSD habe die fraglichen Dienstleistungen
ndmlich tatsdchlich im Rahmen einer echten
wirtschaftlichen Titigkeit erbracht.

Gestaltungsfreibeit des Steuerpflichtigen

Abschliessend weist der EuGH darauf hin, dass
die Steuerpflichtigen die Organisationsstruk-
turen und die Geschiftsmodelle, die sie als fiir
ihre wirtschaftlichen Titigkeiten und zur Be-
grenzung ihrer Steuerlast am besten geeignet
erachten, im Allgemeinen frei wihlen konnen.
Namentlich sei durch den EuGH bereits ent-
schieden worden, dass fiir einen Unternehmer
die Wahl zwischen steuerfreien Umsitzen und
besteuerten Umsitzen auf einer Reihe von Ge-
sichtspunkten, insbesondere auf steuerlichen
Uberlegungen im Zusammenhang mit dem
objektiven Mehrwertsteuersystem, beruhen
konnten’, Der EuGH habe insoweit festgestellt,
dass der Steuerpflichtige, wenn er die Wahl zwi-
schen verschiedenen Umsitzen hat, das Recht
habe, seine Titigkeit so zu gestalten, dass er
seine Steuerschuld in Grenzen hilt.

3 Anmerkung

Ebenso wie Weald Leasing ist RBS Deutsch-
land eine weitere wichtige Entscheidung zur
Abgrenzung der noch zuldssigen zur rechtsmiss-
briuchlichen Gestaltung, das — um dieses Fazit
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Revue%% Nr. 6/201 | Seite 540

vorwegzunehmen — eine «Einladung» an die
Steuerpflichtigen enthilt, gezielt nach Gestal-
tungen zu suchen, in denen eine doppelte Nicht-
besteuerung eintritt, sofern diese steueroptimale
Gestaltung im Rahmen der Ausfiihrung einer
echten wirtschaftlichen Titigkeit gewzhlt wird.
Streitig war in RBS Deutschland der Vorsteuer-
abzug aus der Anschaffung von Leasinggiitern
im Vereinigten Konigreich, wobei die britische
Finanzverwaltung den Vorsteuerabzug mit dem
Argument versagte, die bewusste Ausniitzung
unterschiedlicher Umsetzungen der MWST-
System-Richtlinie, welche in der Nichtbesteue-
rung der mit Leasinggiitern erzielten Ausgangs-
umsitze resultierte, rechtsmissbrauchlich sei.
Die Nichtbesteuerung der Ausgangsumsitze
war unmittelbare Folge des Umstandes, dass
in Bezug auf die gewéhlte Gestaltung, das in
Rede stehende Fahrzeugleasing aus Sicht der
britischen Steuerbehdrden als i Deutschland
sleuerbare Dienstleistung und von der deut-
schen Steuerverwaltung als im Vereiniglen
Konigreich steuerbare Lieferung beurteilt
wurde. Systematisch hingt diese unterschied-
liche Betrachtungsweise damit zusammen, dass
die Definition der Lieferung bzw. Dienstleistung
in der Mehrwertsteuer-System-Richtlinie auf-
grund der unterschiedlichen wirtschaftlichen
Betrachtungsweise und Rechtstradition in den
27 EU-Mitgliedstaaten nicht geeignet ist, eine
einheitliche Qualifikation von Leasingumsit-
zen zu gewahrleisten.

In RBS Deutschland stellt der EuGH nun mit er-
freulicher Klarheit fest, dass es nicht rechtsmiss-
brauchlich ist, wenn ein Steuerpflichtiger sich
die unterschiedliche Umsetzung bzw. Anwen-

38 Vgl. EuGH, Urteil v. 9.10.2001 — Rs. C-108/99 (Cantor
Fitzgerald International), Slg. 2001, 1-7257, Rz. 33.

% Vgl. EuGH, Urteil v. 21.2.2006 — Rs. C-255/02
(Halifax u. a.), Slg. 2006, 1-1606, Rz. 73.



dung der MWST-System-Richtlinie durch die
beteiligten EU-Mitgliedstaaten zunutze macht,
um «weisse» Umsitze tétigen zu knnen, sofern
diese Umsitze nicht kiinstlich sind und auch
im normalen Handelsverkehr getitigt werden.

Der Vollstindigkeit halber sei darauf hinge-
wiesen, dass die in RBS Deutschland genutzte
Besteuerungsliicke zumindest in der deutschen
Verwaltungspraxis geschlossen wurde® und im
Ubrigen seit dem 1. Januar 2010 beim grenz-

tiberschreitenden Fahrzeugleasing als Leis-
tungsort fiir die kurzfristige Vermietung EU-ein-
heitlich der Ort gilt, an dem das Beforderungs-
mittel tatséchlich zur Verfiigung gestellt wird*.
In einem grosseren Kontext wird aufmerksam
zu verfolgen sein, wie sich die Verwaltungs-
und Gerichtspraxis in den EU-Mitgliedstaaten
bei Transaktionen mit echtem wirtschaftlichem
Hintergrund und zwischen unabhéngigen Drit-
ten mit RBS Deutschland auseinandersetzen
werden, wenn ein durch die konkrete Gestaltung
erzielter Steuervorteil in Rede steht. Mit seiner
Entscheidung in RBS Deutschland hat der
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EuGH nach Weald Leasing ein starkes Signal
gegeben, dass die seit Halifax fast totgesagte
Steuerplanung im Bereich der Mehrwertsteuer
sich fiir den Steuerpflichtigen durchaus (wie-
der) lohnen kann.

Auch und gerade im grenziiberschreitenden Ge-
schiftsverkehr zwischen der EU und der Schweiz,
namentlich aufgrund des abweichenden Liefer-
begriffs in der Schweiz®, im Bereich der nicht
harmonisierten Ortsbestimmungsregeln fiir
B2C-Dienstleistungen sowie bei grenziiber-
schreilenden Belriebssidittenstrukluren gibt es
nach wie vor eine Vielzahl von steueroptimalen
Gestaltungsmoglichkeiten, welche die Ausfiih-
rung von «weissen» Umsitzen zur Folge haben
konnen.

Vgl Abschnitt 25 Abs. 4 Satz 4 Umsatzsteuerrichtlinien
2008 sowie neu: Abschnitt 3.5 Abs. 5 Satz 4
Umsatzsteuer-Anwendungserlass (Stand: 2.5.2011).

I Vgl. Art. 56 Abs. 1 der MWST-System-Richtlinie
2006/112/EG.

2 Vgl. Art. 3 Buchst. d Ziff. 2 und 3 MWSTG 2009.
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