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Mehrwertsteuer!
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Art. 2 Nr. 1 der 6. MWSI-Richtlinie
77/388/EWGS ist dabin auszulegen, dass ein
Telefonanbieter,  der  Telekommunikations-
dienstleistungen anbietet, die darin bestehen,
dass an einen Vertriebshindler Telefonkarten
verkaufl werden, die alle nolwendigen Infor-
mationen zur Titigung internationaler An-
rufe diber die von diesem Anbieter zur Verfii-
gung gestellte Infrastruktur enthalten und die
vom Vertriebshindler im eigenen Namen
und fiir eigene Rechnung entweder unmittel-
bar oder iiber andere Steuerpflichtige wie
Gross- und Einzelhdndler an Endnutzer wei-
lerverkaufl werden, eine enigeltliche Telekom-
munikationsdienstleistung an den Vertriebs-
héindler erbringl. Dagegen erbringt der
betreffende Anbieter keine zweite enigeltliche
Dienstleistung an den Endnutzer, wenn die-
ser, nachdem er die Telefonkarte erworben
hat, von dem Recht Gebrauch macht, mit Hilfe
der Informationen auf der Karte Anrufe zu
tdtigen.
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1 Ausgangssachverhalt

Lebara Ltd. («Lebara») ist eine im Vereinigten
Konigreich ansissige Gesellschaft, die Telekom-
munikationsdienstleistungen erbringt. Im ent-
scheidungserheblichen Zeitraum vertrieb sie
tiber in anderen EU-Mitgliedstaaten anséssige
Vertriebshiindler Telefonkarten, deren Zielgrup-
pe Personen in diesen Mitgliedstaaten waren, die
kostengiinstig Anrufe in Drittldnder titigen
wollten. Auf den von Lebara verkauften Telefon-
karten befanden sich insbesondere ein Marken-
name, der Nennwert in der Wihrung des EU-
Mitgliedstaats, in dem der Vertriebshandler
ansassig war, eine oder mehrere lokale Zugangs-
nummern, die dazu dienten, Anrufe zu titigen,
sowie ein verdeckter PIN-Code. Um einen Anruf
7u titigen, geniigte es, diese Informationen zu

1 Im Weiteren sei noch auf folgende, in den Berichtszeit-
raum vom 1. April bis 30. Juni 2012 fallende Urteile des
EuGH zur Mehrwertsteuer hingewiesen, welche in dieser
Ausgabe keine Berticksichtigung finden konnten: EuGH,
Urteil v. 26.4.2012 — Rs. C-225/11 (Able UK) zur Steuer-
befreiung fiir Umsitze an NATO-Streitkrifte; Urteil
V. 26.4.2012 — Rs. C-621/10 (Balkan and Sea Proper-
ties) zur Steuerbemessungsgrundlage bei Verdusserung
von Immobilien zwischen verbundenen Unternehmen;
Urteil v. 21.6.2012 — Rs. C-294/11 (Elsacom) zur Aus-
schlussfrist im Vorsteuervergiitungsverfahren; simtliche
Urteile noch nicht in Slg. verdffentlicht.

% Noch nicht in Slg. veroffentlicht.

3 Seit 1.1.2007: Art. 2 Abs. 1 Buchst. 2 und ¢ der MWST-
System-Richtlinie 2006/112/EG.
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kennen, vor allem den PIN-Code. Der einzig
mogliche Verwendungszweck der Telefonkarten
war die Titigung von Anrufen. Die Giiltigkeit
der Karten war auf den darauf angegebenen
Nennwert und einen bestimmten Zeitraum ab
der erstmaligen Verwendung beschrinkt. Nach
Ablauf dieses Zeitraums wurde ein nicht in An-
spruch genommenes Guthaben nicht erstattet.
Um einen Gesprichsteilnehmer in einem Dritt-
land zu erreichen, wihlte der Nutzer die auf der
Karte angegebene lokale Zugangsnummer. Die-
ser Anruf wurde im Telekommunikationsnetz
eines lokalen Telefonanbieters erfasst, mit dem
Lebara zuvor eine Vereinbarung tiber die Bereit-
stellung einer oder mehrerer reservierter lokaler
Nummern getroffen und an die Telefonzentrale
weitergeleitet hatte, die Lebara gehorte und von
ihr im Vereinigten Konigreich betrieben wurde.
Anschliessend forderte das automatische Anruf-
system von Lebara den Nutzer auf, den auf der
Karte genannten PIN-Code einzugeben. Wenn
das automatische Anrufsystem den PIN-Code
autorisiert hatte, wihlte der Nutzer die interna-
tionale Telefonnummer, die er anrufen wollte.
Der Anruf wurde darauthin von Anbietern inter-
nationaler Telefondienstleistungen, mit denen
Lebara zuvor ebenfalls Vereinbarungen getrof-
fen hatte, die ihr Zugang zum internationalen
Telekommunikationsnetz dieser Anbieter ver-
schafften, an sein Ziel weitergeleitet.

First-Tier Tribunal (Tax Chamber) (Vereinigtes Konig-
reich), Vorabentscheidungsersuchen v. 8.11.2010 , ABI.
EU, €30 vom 29.01.2011, 18.

5 Seit 1.1.2007: Art. 2 Abs. 1 Buchst. a und ¢ der MWST-
System-Richtlinie 2006/112/EG.

6 Vgl. u. a. EuGH, Urteil v. 3.10.2006 — Rs. C-475/03
(Banca popolare di Cremona), Slg. 2006, 1-9373, Rn.
21; Urteil v. 28.10.2010 — Rs. C-49/09 (Kommission/
Polen), Slg. 2010, Rz. 44.

7 Vgl. in diesem Sinne EuGH, Urteil v. 15.10.2002 —

Rs. C-427/98 (Kommission/Deutschland), Slg. 2002,

[-8315,Rz. 2.
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Lebara verkaufte den Verbrauchern die Telefon-
karten nicht unmittelbar, sondern ausschliess-
lich iiber ein Netz von Vertriebshdndlern. Die
Vertriebshdndler kauften die Telefonkarten von
Lebara zu einem vereinbarten Preis, der niedri-
ger war als der Nennwert dieser Karten, und ver-
kauften sie anschliessend unter ihrem eigenen
Namen, unter einem von ihnen gewihlten Na-
men oder unter der Marke von Lebara weiter. Die
Vertriebshandler handelten im eigenen Namen
und fiir eigene Rechnung und nicht als Vertreter
von Lebara. Die Telefonkarten wurden nahezu
ausschliesslich an Endnutzer im EU-Mitglied-
staat des Vertriebshindlers verkauft, entweder
unmittelbar durch diesen oder durch andere
Steuerpflichtige wie in diesem Mitgliedstaat an-
sissige Gross- oder Einzelhdndler, die zwischen-
geschaltet waren. Der von den Vertriebshindlern
oder anderen zwischengeschalteten Personen
verlangte Wiederverkaufspreis war Lebara nicht
bekannt und wurde von ihr nicht kontrolliert.
Die Telefonkarten wurden von Lebara auf Ersu-
chen des Vertriebshindlers freigeschaltet, wenn
dieser sie bezahlt hatte. Lebara kannte zwar
nicht die Identitdt des Endnutzers, verfiigte aber
tiber Systeme, die es ihr ermoglichten, die Ver-
wendung jeder verkauften Karte zu verfolgen
und insbesondere festzustellen, ob sie noch giil-
tig war, wie viel Guthaben noch zur Verfigung
stand, ausgehend von welchen Nummern die
Anrufe mit der Karte getdtigt worden waren und
welche Nummern angerufen worden waren. We-
der Vertriebshdndler noch sonstige Personen
hatten Zugriff auf diese Systeme.

Lebara entrichtete fiir den Verkauf von Telefon-
karten an Vertriebshindler keine Mehrwert-
steuer, was sie damit begriindete, dass es sich bei
diesem Vorgang um eine Telekommunikations-
dienstleistung handle, deren Ort sich in dem
EU-Mitgliedstaat befinde, in dem der Vertriebs-
hindler ansssig sei, der daher nach dem Rever-
se-Charge-Mechanismus die Mehrwertsteuer in
diesem Mitgliedstaat zu entrichten habe. Nach



Ansicht von Lebara bedeute die tatsichliche Ver-
wendung der Karte nicht, dass sie dem Endnut-
zer eine entgeltliche Dienstleistung erbringe. Die
britischen Steuerbehérden vertraten hingegen
die Auffassung, dass Lebara im Vereinigten Ko-
nigreich Mehrwertsteuer entrichten miisse, weil
sie in Wirklichkeit zwei Dienstleistungen erbrin-
ge, zum einen die «Ausgabe», die zum Zeit-
punkt des Verkaufs der Telefonkarte an den Ver-
triebshéndler erfolge, und zum anderen die
«Einldsung», die zum Zeitpunkt der tatsichli-
chen Verwendung der Telefonkarte durch den
Endnutzer erfolge. Die EU-Mitgliedstaaten
konnten entweder die erste oder die zweite Leis-
tung besteuern. Im Vereinigten Kénigreich wer-
de die zweite Leistung besteuert. Steuerbemes-
sungsgrundlage sei derjenige Teil des vom
Vertriebshdndler an Lebara gezahlten Betrags,
der dem Verhiltnis der tatsichlichen Verwen-
dung der Karte durch ihren Endnutzer zum
Nennwert der Karte entspreche. Auf dieser
Grundlage erliessen die britischen Steuerbehtr-
den einen Mehrwertsteuerbescheid in Bezug auf
die von Lebara erbrachten Telekommunikati-
onsdienstleistungen. Lebara erhob gegen diesen
Bescheid Klage beim First-Tier Tribunal (Tax
Chamber), das das Verfahren aussetzte und dem
EuGH zwei Fragen zur Vorabentscheidung nach
Art. 267 AEUV vorlegte*,

2 Aus den Entscheidungsgriinden

Gegenstand der Leistung eines Telefonan-
bieters beim Verkauf von Telefonkarten
tiber Vertriebshindler und deren Nulzung
durch Endkunden

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende
Gericht wissen, ob Art. 2 Nr. 1 der 6. MWST-
Richtlinie 77/388/EWG® dahin auszulegen ist,
dass ein Telefonanbieter, der Telekommunikati-
onsdienstleistungen anbietet, die darin beste-
hen, dass an einen Vertriebshdndler Telefonkar-
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ten verkauft werden, die alle notwendigen
Informationen zur Titigung internationaler
Anrufe tiber die von diesem Anbieter zur Verfii-
gung gestellte Infrastruktur enthalten und die
vom Vertriebshdndler im eigenen Namen und
fiir eigene Rechnung entweder unmittelbar oder
tiber andere Steuerpflichtige wie Gross- und
Einzelhdndler an Endnutzer weiterverkauft wer-
den, zwei entgeltliche Leistungen erbringt, eine
an den Vertriebshdndler zu dem Zeitpunkt, zu
dem ihm die Telefonkarte verkauft wird, und ei-
ne an den Endnutzer, wenn dieser mit Hilfe der
Informationen auf der Karte Anrufe tatigt.

Ziele und Hauptregeln des Mebrweristeuer-
systems

Dazu hilt der EuGH einleitend fest, dass das ge-
meinsame Mehrwertsteuersystem  auf  dem
Grundsatz beruhe, dass auf Gegenstinde und
Dienstleistungen, ungeachtet der Zahl der Um-
sitze, die auf den vor der Besteuerungsstufe lie-
genden Produktions- und Vertriebsstufen bewirkt
wurden, eine allgemeine, zum Preis der Gegen-
stinde und Dienstleistungen genau proportiona-
le Verbrauchsteuer anzuwenden ist®. Jedoch wer-
de bei allen Umsitzen die Mehrwertsteuer nur
abziiglich des Mehrwertsteuerbetrags geschuldet,
der die verschiedenen Kostenelemente unmittel-
bar belastet hat. Der Mechanismus des Vorsteuer-
abzugs sei so ausgestaltet, dass die Steuerpflichti-
gen befugt sind, von der von ihnen geschuldeten
Mehrwertsteuer die Mehrwertsteuer abzuziehen,
mit der die Gegenstinde oder Dienstleistungen
auf der Vorstufe belastet worden sind, und dass
diese Steuer auf jeder Stufe nur den Mehrwert be-
steuert und letztlich vom Endverbraucher getra-
gen wird. Daraus folge, dass die Mehrwertsteuer
nur den Endverbraucher belasten soll und fiir die
Steuerpflichtigen, die auf den Produktions- und
Vertriebsstufen vor dem Stadium der endgiltigen
Besteuerung tétig sind, unabhingig von der Zahl
der Umsitze vollig neutral sein soll’.
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Des Weiteren ergebe sich aus Art. 2 Nr. 1 der 6.
MWST-Richtlinie 77/388/EWGS, dass es die Lie-
ferungen von Gegenstinden und die Dienstleis-
tungen sind, die der Mehrwertsteuer unterlie-
gen, nicht aber die als Gegenleistung erbrachten
Zahlungen?. Nach Art. 10 Abs. 2 UAbs. 2 der 6.
MWST-Richtlinie 77/388/EWG konne jedoch im
Fall von Anzahlungen der Mehrwertsteueran-
spruch entstehen, ohne dass die Lieferung oder
die Dienstleistung bereits bewirkt ist, sofern alle
massgeblichen Elemente des Steuertatbestands,
d. h. der kiinftigen Lieferung oder der kiinftigen
Dienstleistung, bereits bekannt sind.

Schliesslich werde nach stindiger Rechtspre-
chung eine Dienstleistung nur dann im Sinne
von Art. 2 Nr. 1 der 6. MWST-Richtlinie
77/388/EWG! «gegen Entgelt» erbracht und ist
somit ein steuerbarer Umsatz, wenn zwischen
dem Teistenden und dem Leistungsempfinger
ein Rechtsverhiltnis besteht, in dessen Rahmen
gegenseitige Leistungen ausgetauscht werden,
wobei die vom Leistenden empfangene Vergii-
tung den tatsichlichen Gegenwert fiir die dem
Leistungsempfanger erbrachte Dienstleistung bil-
det. Somit miisse zwischen der erbrachten Dienst-
leistung und dem empfangenen Gegenwert ein
unmittelbarer Zusammenhang bestehen!!.

8 Seit 1.1.2007: Art. 2 Abs. 1 Buchst. a und ¢ der MWST-
System-Richtlinie 2006/112/EG.

9 Vgl. in diesern Sinne EuGH, Urteil v. 9.10.2001 —

Rs. C-108/99 (Cantor Fitzgerald International),

Slg. 2001, 1-7257, Rz. 17; Urteil v. 21.02.2006 —

Rs. C-419/02 (BUPA), Slg. 2006, 1-1685, Rz. 50.

Seit 1.1.2007: Art. 2 Abs. 1 Buchst. a und ¢ der MWST-

System-Richtlinie 2006/112/EG.

Vgl. u. a. EuGH, Urteil v. 3.9.2009 — Rs. C-37/08 (RCI

Europe), Slg. 2009, 1-7533, Rz. 24 und 30, vgl. dazu be-

reits LUUK/OESTERHELT/WINZAP, EuGH Report 4/09,

926 (935 ff.); Urteil v. 29.10.2009 — Rs. G-246/08

(Kommuission/Finnland), Slg. 2009, 1-10605, Rz. 44

und 45; Urteil v. 27.10.2011 — Rs. C-93/10 (GFKL),

Rz. 18 und 19, vgl. dazu bereits LUUK, EuGH Report

1/12, StR 2012, 210 (214 f£).

=
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Besonderbeiten des zur beurteilenden
Vertriebssystems

Was die Besonderheiten des im Ausgangsverfah-
ren in Rede stehenden Vertriebssystems angeht,
sei zu beachten, dass die Telefonkarten einen
einzigen Verwendungszweck haben, da sie ledig-
lich ermdglichen, internationale Anrufe zu im
Voraus festgelegten Zielorten und Tarifen zu ti-
tigen. Die Telefonkarten verleihen somit nur An-
spruch auf einen einzigen Typ von Dienstleis-
tungen, der nach Wesen und Menge im Voraus
bestimmt ist und einem einzigen Steuersatz un-
terliegt.

Der Vertrieb der Telefonkarten erfolge durch ei-
ne Vertriebskette, die zumindest einen Zwischen-
héndler — ndmlich den Vertriebshéndler — zwi-
schen dem Telefonanbieter, der die notwendige
Infrastruktur zur Tétigung internationaler An-
rufe zur Verfligung stellt, und dem Endnutzer
umfasst. Nach der Sachverhaltsdarstellung in
der Vorlageentscheidung verkaufe der betreffen-
de Vertriebshandler die Telefonkarten im eige-
nen Namen und fiir eigene Rechnung weiter.
Ausserdem entspricht der Preis, den der Endnut-
zer fiir den Erwerb einer Telefonkarte entweder
unmittelbar beim Vertriebshindler oder bei ei-
nem zwischengeschalteten Einzelhdndler zahlt,
nicht zwangsldufig dem Nennwert der Karte.
Schliesslich kann der Telefonanbieter, der den
von den Vertriebshéndlern oder anderen zwi-
schengeschalteten Personen verlangten Wieder-
verkaufspreis nicht kontrolliert, diesen Preis
nicht kennen.

Gegenseitigkeitsverhdltnis zwischen
Leistung und Gegenleistung

Da eine Dienstleistung nur dann ein steuerbarer
Umsatz ist, wenn sie gegen Entgelt erbracht wird
und dies ein Gegenseitigkeitsverhdltnis zwi-
schen der erbrachten Dienstleistung und der ih-
ren Gegenwert bildenden Vergiitung voraussetzt,



weist der EuGH darauf hin, dass der Telefonan-
bieter im Rahmen der Erbringung seiner Tele-
kommunikationsdienstleistungen nur eine ein-
zige tatsichliche Zahlung erhalte. Unter diesen
Umstdnden konne nicht davon ausgegangen
werden, dass der Telefonanbieter zwei entgeltli-
che Dienstleistungen im Sinne von Art. 6 Abs. 1
der 6. MWST-Richtlinie 77/388/EWG erbringe,
eine an den Vertriebshandler und eine an den
Endnutzer.

Ermittlung des Empfingers der vom
Telefonanbieler erbrachten Leistung

Um den Empfinger der einzigen von dem
betreffenden Anbieter entgeltlich erbrachten
Dienstleistung und damit die einzige steuerbare
Leistung zu ermitteln, sei zu klaren, wer — der
Vertriebshzndler oder der Endnutzer — mit dem
Telefonanbieter durch ein Rechtsverhiltnis ver-
bunden ist, in dessen Rahmen gegenseitige Leis-
tungen ausgetauscht werden.

Leistung des Telefonanbieters an Vertriebs-
béndler durch Verkauf der Telefonkarten

Hierzu stellt der EuGH zum einen fest, dass der
Telefonanbieter dem Vertriebshandler durch den
Verkauf der Telefonkarten alle notwendigen In-
formationen liefere, um tber die von ihm zur
Verfigung gestellte Infrastruktur internationale
Telefongespriche von bestimmter Lange zu fiih-
ren; damit tibertrage er auf den Vertriebshandler
das Recht, diese Infrastruktur fir die Titigung
derartiger Anrufe zu nutzen. Folglich erbringe
der Telefonanbieter eine Dienstleistung an den
Vertriebshdndler.

Diese Dienstleistung falle unter den Begriff «Te-
lekommunikationsdienstleistungen» in Art. 9
Abs. 2 Buchst. e zehnter Gedankenstrich der 6.
MWST-Richtlinie 77/388/EWG. Diese Bestim-
mung definiert den Begriff nimlich weit, indem
sie nicht nur die Ubertragung von Signalen und
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Ton als solche umfasst, sondern auch alle
Dienstleistungen, mit denen eine solche Uber-
tragung «ermdglicht» wird, einschliesslich der
damit im Zusammenhang stehenden Abtretung
von Nutzungsrechten an Einrichtungen zur
Ubertragung.

Zahlung des vereinbarten Preises als
Gegenleistung des Vertriebshindlers

Zum anderen zahle der Vertriebshdndler dem
Telefonanbieter als Gegenleistung fiir die ge-
nannte Telekommunikationsdienstleistung den
mit diesem vereinbarten Preis. Diese Zahlung
kénne nicht als tatsichliche Zahlung des End-
nutzers an den Telefonanbieter angesehen
werden, auch wenn der Weiterverkauf der Tele-
fonkarte durch den Vertriebshandler und gege-
benenfalls andere Zwischenhandler dazu fiihre,
dass die Zahlungslast letztlich auf diesen End-
nutzer abgewilzt werde. Der Vertriebshindler
verkaufe die Telefonkarten namlich im eigenen
Namen und fiir eigene Rechnung weiter und
ziehe ausserdem zumindest fiir einen Teil dieser
Wiederverkiufe andere Zwischenhindler wie
Gross- und Einzelhdndler heran. Dariiber hi-
naus entspreche der Betrag, den der Endnutzer
dem Vertriebshindler oder einem zwischenge-
schalteten Einzelhdndler beim Erwerb der Tele-
fonkarte tatsichlich zahle, nicht zwangsldufig
dem vom Vertriebshandler an den Telefonanbie-
ter gezahlten Preis oder dem Nennwert der Kar-
te, und der Telefonanbieter kénne diesen Betrag
nicht kennen. Im Ubrigen sei die Identitit des
Endnutzers einer Telefonkarte zum Zeitpunkt
der Zahlung des Vertriebshéndlers an den Tele-
fonanbieter nicht notwendigerweise bekannt,
zumal wenn die Karte von einem anderen Zwi-
schenhindler weiterverkauft werden soll.

Angesichts dieser Umstinde konne nicht davon
ausgegangen werden, dass der Vertriebshindler
mit seiner Zahlung an den Telefonanbieter le-
diglich eine Vergiitung weiterleite, die der End-
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nutzer an den Telefonanbieter zahle, und auf
diese Weise eine unmittelbare Beziehung zwi-
schen den beiden herstellt.

Kein Anspruch des Endnutzers auf Erstat-
tung eines nicht in Anspruch genommenen
Guthabens

Da der Endnutzer keinen Anspruch darauf habe,
dass ein wihrend der Giiltigkeitsdauer nicht in
Anspruch genommenes Guthaben auf Kosten
des Telefonanbieters erstattet wird, kann eine
unmittelbare Beziehung zwischen diesem Nut-
zer und dem Telefonanbieter auch nicht auf der
Grundlage eines solchen Anspruchs festgestellt
werden.

Wahrung des Grundsatzes der Neutralitéit

Demnach erfolge zwischen dem Telefonanbieter
und dem Vertriebshandler beim urspriinglichen
Verkauf der Telefonkarten an Letzteren ein Aus-
tausch gegenseitiger Leistungen. Auf diese Weise
sei die Beachtung des Grundsatzes der steuerli-
chen Neutralitit bei einer Kette fiir den Vertrieb
von Telekommunikationsdienstleistungen ins-
besondere auch dann gewéhrleistet, wenn der
Vertriebshidndler die Karten nicht unmittelbar
an den Endnutzer weiterverkaufe. Sowohl der
urspriingliche Verkauf einer Telefonkarte als
auch ihr anschliessender Weiterverkauf sind
nimlich steuerbare Umsitze. In jedem Glied der
Kette sei die Mehrwertsteuer genau proportional
zum gezahlten Preis und lasse den Abzug der
Vorsteuer zu. Insbesondere sei beim letzten Ver-
kauf einer Telefonkarte an den Endnutzer die
Mehrwertsteuer genau proportional zu dem von
diesem fiir den Erwerb der Karte gezahlten Preis,
selbst wenn dieser Preis nicht dem Nennwert der
Karte entspricht.
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3 Anmerkung

Im Besprechungsurteil Zebrara verkaufte ein
Telefonanbieter Telefonkarten an in mehreren
anderen EU-Mitgliedstaaten anséssige Vertriebs-
handler zu einem unter dem Nennwert der Tele-
fonkarten lautenden Preis. Die Vertriebshandler
verdusserten die Karten weiter an Personen, die
kostengtinstig  Anrufe in Drittlinder téitigen
wollten. Hierzu mussten sie die auf der Telefon-
karte angegebene lokale Zugangsnummer wih-
len und den ebenso angegebenen PIN-Code ver-
wenden.

Die aus mehrwertsteuerlicher Sicht essenzielle
Frage bestand darin festzustellen, wer in dem
konkreten Vertriebssystem wem gegentiber wel-
che Leistung erbringt. Die Antwort auf diese Fra-
ge ist nicht evident, da der Vertriebshandler tat-
sdchlich nicht tiber die Infrastruktur verfiigte,
um Telekommunikationsdienstleistungen ge-
gentiber dem Endnutzer zu erbringen. Allein
tiber die Fiktion des Art. 28 MWST-System-Richt-
linie kann der Vertriebshindler so behandelt
werden, als hitte er eine Telekommunikations-
dienstleistung selbst erhalten und erbracht, so-
fern die Voraussetzungen der Dienstleistungs-
kommission gegeben sind.

In seiner an mehrwertsteuerlichen Grundsétzen
orientierten Entscheidung fithrt der EuGH aus,
dass ein steuerbarer Umsatz ein Rechtsverhilt-
nis zwischen Parteien voraussetzt, in dessen
Rahmen gegenseitige Leistungen ausgetauscht
werden. Ein solches Austauschverhiltnis habe
aber nur zwischen Lebara und den Vertriebs-
hindlern auf der einen Seite und zwischen den
Vertriebshdndlern und den Endnutzern auf der
anderen Seite bestanden. Unter diesen Umstin-
den kénne — entgegen der Ansicht der britischen
Steuerbehorden — nicht die Rede davon sein,
dass Lebara (auch) gegeniiber Endnutzern ent-
geltliche (Telekommunikations-) Dienstleistun-
gen erbringt und die Vertriebshéndler lediglich
die von diesem dafiir gezahlte Vergiitung an Le-



bara weiterleiteten. Vielmehr werde den Ver-
triebshéndlern von Lebara das Recht tibertra-
gen, die bereitgestellte Infrastruktur zu nutzen.
Dabei handelte es sich um eine Telekommuni-
kationsdienstleistung. Lebara erbringt demnach
eine entgeltliche Telekommunikationsdienst-
leistung an den jeweiligen Vertriebshandler. Da-
gegen erbringt Lebara keine weitere entgeltliche
Dienstleistung an den Endnutzer, wenn dieser
die Telefonkarte fiir Anrufe benutzt.
Hervorzuheben ist, und dies schrinkt die Auswir-
kungen des Besprechungsurteils auf die Praxis
in den EU-Mitgliedstaaten erheblich ein, dass
das Urteil in Lebara zu Prepaid-Telefonkarten
ergangen ist, welche keine sog. Multifunktions-
karten darstellen, sondern ausschliesslich fiir
internationale Anrufe verwendet werden konn-
ten. Bei der Ausgabe von Multifunktionskarten,
die zur Inanspruchnahme unterschiedlicher
Leistungen berechtigen, diirfte nach wie vor eine
andere mehrwertsteuerliche Beurteilung vorzu-
nehmen sein. Denn in diesem Fall steht zu-
néchst nicht fest, wie das Kartenguthaben durch
den Endnutzer schliesslich verwendet werden
wird. Dieser Umstand steht sowohl der Annahme
einer mehrwertsteuerlich relevanten Leistung
bei der Ausgabe der Karte als auch der Annahme
einer steuerpflichtigen Vorauszahlung fiir eine
zukiinftige Leistung entgegen. Der Verkauf von
Multifunktionskarten diirfte daher weiterhin als
Umtausch eines Zahlungsmittels («Bargeld»)
in ein anderes Zahlungsmittel (<elektronisches
Geld») zu wiirdigen sein und damit noch nicht
als mehrwertsteuerlich relevante Leistung. Die
Besteuerung erfolgt hier grundsitzlich erst bei
der konkret in Anspruch genommenen Leistung.
Offen bleibt in Lebara schliesslich auch die in-
teressante Frage der mehrwertsteuerlichen Be-
handlung der verfallenen Kartenguthaben.
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II EuGH, Urteil v. 21.6.2012 —
verbundene Rs. C-80/11 und
C-142/11 (Mahagében u. a.)"

Vorsteuerabzug bei vom Rechnungsaus-
steller begangenen Unregelmissigkeiten

(1) Die Art. 167, 168 Buchst. a, 178 Buchst. a,
220 Nr. 1 und 226 der 6. MWSI-Richtlinie
77/388/EWG" sind dabin auszulegen, dass sie
einer nationalen Praxis entgegenstehen, nach
der die Steuerbehorde einem Steuerpflichtigen
das Recht, den fiir die an ibn erbrachten
Dienstleistungen geschuldeten oder entrichlelen
Mebrwertsteuerbetrag von der von ibm ge-
schuldeten Mebrweristeuer als Vorsteuer abzu-
ziehen, mil der Begriindung verweigerl, der
Aussteller der Rechnung tiber diese Dienstleis-
tungen oder einer der Dienstleistungserbringer
des Rechnungsausstellers habe Unregelmidssig-
keiten begangen, obne dass diese Behirde an-
hand objektiver Umstinde nachweist, dass der
betroffene Steuerpflichtige wusste oder hiitte wis-
sen miissen, dass der zur Begriindung dieses
Rechis gellend gemachle Umsalz in eine vom
Rechnungsaussteller oder einem anderen Wirl-
schafisteilnebmer auf einer vorhergebenden
Umsalzstufe der  Leistungskelte begangene
Sleuerhinterziehung einbezogen war.

(2) Die Art. 167, 168 Buchst. a, 178 Buchst. a
und 273 der  MWSI-System-Richtlinie
2006/112/EG sind dahin auszulegen, dass sie
einer nationalen Praxis enigegensiehen, nach
der die Steuerbehirde das Recht auf Vorsteuer-
abzug mit der Begriindung verweigert, der
Steuerpflichtige habe sich nicht vergewissert,
dass der Aussteller der Rechnung tiber die Ge-

12 Noch nicht in Slg. verdffentlicht.
15 Seit 1.1.2007: Art. 167, 168 Buchst. a, 178 Buchst. a und
273 der MWST-System-Richtlinie 2006/112/EG.
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gensiinde, fiir die das Recht auf Vorsteuerab-
zug gellend gemacht werde, Steuerpflichtiger
sei, dass er tiber die fraglichen Gegenstinde
verfiigt habe und sie habe liefern kinnen und
dass er seinen Verpflichtungen hinsichilich der
Erkldrung und Abfiihrung der Mebrweristeuer
nachgekommen sei, oder mit der Begriin-
dung, der Steuerpflichtige verfiige neben der
Rechnung tiber keine weiteren Unterlagen, mit
denen nachgewiesen werden kinnte, dass die
genannten Umstinde vorlédgen, obgleich die in
der MWST-System-Richtlinie vorgesehenen ma-
teriellen und formellen Vorausselzungen fiir
die Austibung des Rechis auf Vorsleuerabzug
vorliegen und der Steuerpflichtige iiber keine
Anbaltspunkte verfiigte, die Unregelmdissigkei-
ten oder Steuerhinterziehung in der Sphéire des
Rechnungsausstellers vermuten liessen.

1 Ausgangssachverhalt
Rechtssache C-80/11 (Mabagében)

Mahagében Kft («Mahagében») schloss mit der
Rémahegy-Kert Kft (<RK») einen Vertrag {iber
die Lieferung von unbehandelten Akazienstim-
men. Wihrend der Vertragslaufzeit stellte RK 16
Rechnungen auf den Namen von Mahagében
aus, welche die Lieferung unterschiedlicher
Mengen Akazienstimme betrafen. In sechs die-
ser Rechnungen war die Nummer des als An-
hang beigefiigten Lieferscheins angegeben. RK
gab simtliche Rechnungen in ihrer Steuerer-
kldarung an, bestitigte, dass die Lieferungen er-
folgt seien, und fiihrte nach erfolgter Lieferung
die Mehrwertsteuer ab. Auch Mahagében gab die
Rechnungen in ihrer Steuererklirung an und
tibte ihr Recht auf Vorsteuerabzug aus. Die von
RK gekauften Mengen Akazienstimme fanden
sich in den Bestdnden von Mahagében, welche
sie an mehrere Unternehmen weiterverkaufte.

Im Rahmen einer Priifung der von RK getiitig-
ten Kdufe und Lieferungen gelangte die Steuer-
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behérde zu dem Ergebnis, dass RK nicht {iber
Akazienstammbestinde verfigt und die im
Streitjahr erworbene Menge Akazienstimme
nicht ausgereicht habe, die Mahagében in Rech-
nung gestellten Lieferungen auszufiihren. Ob-
wohl beide Vertragsparteien im Verlauf dieser
Priifung erkldrt hatten, die Lieferscheine nicht
aufbewahrt zu haben, hindigte Mahagében der
Steuerbehdrde zu einem spéteren Zeitpunkt Ko-
pien von 22 Lieferscheinen zum Nachweis der
fraglichen Umsitze aus.

Die ungarischen Steuerbehérden setzten die Steu-
erschuld von Mahageben fest und verhidngten
ausserdem eine Steuerstrafe sowie einen Sium-
niszuschlag, da sie davon ausgingen, dass Maha-
gében nicht zum Abzug der in den Rechnungen
von RK ausgewiesenen Vorsteuer berechtigt gewe-
sen sei. In Anbetracht des Ergebnisses der bei RK
durchgefithrten Priifung konnten diese Rech-
nungen nicht als authentisch angesehen werden.
Der Einspruch von Mahagében wurde von den
ungarischen Steuerbehdrden zuriickgewiesen.
Dies wurde unter anderem damit begriindet,
dass RK als Ausstellerin der fraglichen Rech-
nungen keine Belege fiir die entsprechenden
Umsitze habe vorlegen konnen, dass sie nicht
tiber die Menge an Gegensténden habe verfiigen
kénnen, die in diesen Rechnungen aufgefiihrt
seien, und dass sie weder einen fiir den Trans-
port dieser Gegenstinde geeigneten LKW noch
Belege tiber die Bezahlung dieses Transports be-
sessen habe. Ausserdem sei Mahagében nicht der
ihr obliegenden Sorgfaltspflicht nachgekom-
men, da sie unter anderem nicht tiberpriift ha-
be, ob RK steuerpflichtig gewesen sei und tber
die Gegenstinde, die Mahagében habe erwerben
wollen, verftigt habe. Der daraus resultierende

Y Baranya Megyei Birdsdg (Ungarn), Vorabentschei-
dungsersuchen v. 22.02.2011, ABL. EU, C 179 vom
18.06.2011, 7.



Rechtsstreit gelangte zum Baranya Megyei Bi-
rosag (ungarisches Bezirksgericht), das das Ver-
fahren aussetzte und dem EuGH mehrere Fra-
gen zur Vorabentscheidung nach Art. 267 AEUV
vorlegte!“,

Rechissache C-142/11 (Péter Ddvid)

In der Rs. C-142/11 hatte sich Herr David in ei-
nem Werkvertrag zur Durchfithrung verschiede-
ner Bauarbeiten verpflichtet. Nach der Durch-
fiihrung dieses Vertrags stellte der Beauftragte
des Bauherrn eine Bescheinigung tiber den Ab-
schluss der Arbeiten aus, welche auf der Grund-
lage der Anwesenheitslisten, die u.a. Angaben
tiber Zeit und Ort der Ausfiihrung der Arbeiten,
die Namen, Geburtsdaten und Unterschriften
der Arbeitnehmer und den Namen und Stempel
von Herrn David enthielten, ca. 2000 Arbeits-
stunden auswies.

Im Rahmen einer diesen Umsatz betreffenden
Steuerpriifung gab Herr David an, dass er keine
Angestellten habe und die Arbeit von einem Sub-
unternehmer, Herrn Maté, habe ausfiihren lassen.
Zur Identitit der fir diesen tatigen Arbeitnehmer
konnte er keine Angaben machen. Der in dem Ver-
trag zwischen Herrn David und Herrn Maté verein-
barte Preis wurde auf der Grundlage der Beschei-
nigung tiber den Abschluss der Arbeiten gezahlt.
Bei einer Steuerpriifung stellte sich heraus, dass
auch Herr Mété nicht tiber die Arbeitnehmer und
das Material verftigte, die zur Ausfihrung der in
Rechnung gestellten Arbeiten erforderlich gewe-
sen wéren, und dass er lediglich die von einem
anderen Subunternehmer ausgestellten Rech-
nungen reproduziert hatte. Bei Letzterem han-
delte es sich um den Schwiegervater von Herrn
Mété, der im Priifungszeitraum keine angemel-
deten Arbeitnehmer beschiftigte und fiir das be-
treffende Steuerjahr keine Steuererklirung ab-
gegeben hatte. In Anbetracht all dieser Umstinde
stellte die Steuerbehorde fest, dass mit den vom
letzten Subunternehmer ausgestellten Rechnun-
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gen rechtlich nicht hinreichend nachgewiesen
werden konne, dass sich der darin beschriebene
wirtschaftliche Vorgang tatsichlich ereignet ha-
be und dass Herr Maté keine tatsdchliche Titig-
keit als Subunternehmer ausgetibt habe. Auch
wenn durch die Priifung nicht in Frage gestellt
worden sei, dass die Arbeiten tatséchlich ausge-
fihrt worden seien, und auch nicht, dass sie von
den Arbeitern ausgefiihrt worden seien, die in
den Anwesenheitslisten aufgefiihrt seien, lasse
sich weder rechtlich hinreichend feststellen, wel-
ches der Unternehmen die Arbeiten ausgefiihrt
habe, noch, welches die erwihnten Arbeitneh-
mer beschiftigt habe. Unter diesen Umstinden
spiegelten die Rechnungen, die Herr David er-
halten habe, keinen realen wirtschaftlichen Vor-
gang wider und seien mithin fiktiv. Ausserdem
sei Herr Ddvid nicht der ihm obliegenden Sorg-
faltspflicht nachgekommen.

Des Weiteren verpflichtete sich Herr David ge-
geniiber einem Unternehmen zur Vornahme
von Arbeiten, welche er unter Einsatz eines an-
deren Subunternehmers durchgefiihrt hat. Die-
ser befand sich allerdings zum Zeitpunkt der
Steuerpriifung bereits in Liquidation. Es war we-
der moglich, sich mit dem fritheren Vertreter des
Subunternehmers in Verbindung zu setzen,
noch hatte dieser dem Liquidationsverwalter
Unterlagen ausgehdndigt. Der Steuerbehorde
zufolge ist durch nichts belegt, dass der Preis,
der in der von diesem Subunternehmer ausge-
stellten Rechnung angegeben gewesen sei, der
Wahrheit entspreche. Ausserdem habe Herr D4-
vid nicht die erforderliche Sorgfalt walten las-
sen, da er sich nicht vergewissert habe, dass der
Subunternehmer tiber die fiir die Durchfithrung
der betreffenden Arbeiten erforderlichen Mittel
verfiige. Unter diesen Umstinden verneinte die
Steuerbehorde beziiglich der beiden fraglichen
Umsitze das Recht auf Vorsteuerabzug, setzte
die Mehrwertsteuerschuld von Herrn David fest
und verhingte eine Steuerstrafe sowie einen

Sdumniszuschlag,
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Der daraus resultierende Rechtsstreit gelangte
um  Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosdg
(ungarisches Bezirksgericht), das das Verfahren
aussetzte und dem EuGH mehrere Fragen zur Vor-
abentscheidung nach Art. 267 AEUV vorlegte.
Das vorlegende Gericht mdchte im Wesentlichen
wissen, ob das Vorsteuerabzugsrecht des Leis-
tungsempfingers allein wegen Unregelmissig-
keiten auf Seiten des Leistenden versagt werden
kann, ohne dass der Leistungsempfinger diese
Unregelmissigkeiten kannte oder kennen musste.

2 Aus den Entscheidungsgriinden

Keine inbaltlichen Anderungen der 6.
MWST-Richtlinie durch die MWST-System-
Richtlinie

Der EuGH stellt zunichst fest, dass sich die Vor-
lagefragen in Anbetracht der unterschiedlichen
fiir die Ausgangsverfahren massgeblichen Zeit-
punkte sowohl auf die 6. MWST-Richtlinie
77/388/EWG als auch auf die MWST-System-
Richtlinie 2006/112/EG beziehen. Mit der
MWST-System-Richtlinie 2006/112/EG wurden
grundsitzlich keine inhaltlichen Anderungen
gegeniiber der 6. MWST-Richtlinie 77/388/EWG
vorgenommen. Insbesondere sind diejenigen
Bestimmungen dieser beiden Richtlinien, die im
Zusammenhang mit dem Ausgangsverfahren
von Bedeutung sind, im Wesentlichen gleich-
lautend. Daher gentigt es, die Vorlagefragen an-
hand der Bestimmungen der 6. MWST-Richtli-
nie 77/388/EWG zu priifen'®.

Recht auf Vorsteuerabzug fundamentaler
Grundsatz des Unionsrechts

Eingangs seiner Priifung der Vorlagefragen in
der Rechtssache C-142/11 weist der EuGH da-
rauf hin, dass das Recht der Steuerpflichtigen,
von der von ihnen geschuldeten Mehrwertsteuer
die Mehrwertsteuer abzuziehen, die fiir die von
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ihnen erworbenen Gegenstdnde und empfange-
nen Dienstleistungen als Vorsteuer geschuldet
wird oder entrichtet wurde, nach stindiger
Rechtsprechung ein fundamentaler Grundsatz
des durch das Unionsrecht geschaffenen ge-
meinsamen Mehrwertsteuersystems ist'. Das
Recht auf Vorsteuerabzug sei ein integraler Be-
standteil des Mechanismus der Mehrwertsteuer
und konne grundsitzlich nicht eingeschrinkt
werden. Durch die Abzugsregelung solle der Un-
ternehmer vollstdndig von der im Rahmen sei-
ner wirtschaftlichen Titigkeit geschuldeten oder
entrichteten Mehrwertsteuer entlastet werden.

Tatséichliche Entrichtung der Mehrwert-
steuer auf vorangegangenen oder nachfol-
genden Umsdlzen grundsdizlich ohne
Bedeutung fiir Recht auf Vorsteuerabzug

Der EuGH betont, dass es fiir das Recht des Steu-
erpflichtigen auf Vorsteuerabzug nicht von Be-
deutung ist, ob die Mehrwertsteuer, die fiir die vo-
rangegangenen oder nachfolgenden Verkiufe der
betreffenden Gegenstinde geschuldet war, tat-
sachlich an den Fiskus entrichtet wurde. Denn
die Mehrwertsteuer werde auf jeden Produktions-
oder Vertriebsvorgang erhoben, abziiglich der
Mehrwertsteuer, mit der die verschiedenen Kos-
tenelemente unmittelbar belastet worden sind'®.

Missbrauchsbekdmpfung anerkanntes Ziel
des Unionsrechls

Im Weiteren weist der EuGH darauf hin, dass die
Bekdmpfung von Steuerhinterziehungen, Steu-
erumgehungen und etwaigen Missbrauchen ein
Ziel ist, das von der MWST-System-Richtlinie
2006/112/EG anerkannt und gefordert werde!.
Daher hitten die nationalen Behorden und Ge-
richte den Vorsteuerabzug zu versagen, wenn
aufgrund der objektiven Sachlage feststehe, dass
dieses Recht in betrligerischer Weise oder miss-
brauchlich geltend gemacht werde®.



Formelle und materielle Vorausselzungen
des Rechts auf Vorsteuerabzug in der
Rs. C-142/11

Wie aus der Vorlageentscheidung hervorgehe,
stehe hinsichtlich des Ausgangsverfahrens in der
Rs. C-142/11 fest, dass der Kldger des Ausgangs-
verfahrens, der das Recht auf Vorsteuerabzug
austiben mochte, Steuerpflichtiger im Sinne von
Art. 9 Abs. 1 der MWST-System-Richtlinie
2006/112/EG ist und dass die zur Begriindung
dieses Rechts geltend gemachten Dienstleistun-
gen von ihm auf einer nachfolgenden Umsatz-
stufe fiir Zwecke seiner besteuerten Umsitze
verwendet wurden. Weiter gehe aus der Vorlage-
entscheidung hervor, dass die Vorlagefragen auf
den Pramissen beruhen, dass erstens der Um-
satz, der geltend gemacht wird, um das Recht
auf Vorsteuerabzug zu begriinden, so durch-
geftihrt wurde, wie es sich aus der zugehorigen
Rechnung ergibt, und zweitens diese Rechnung
alle  nach der MWST-System-Richtlinie
2006/112/EG erforderlichen Angaben enthilt,
sodass die nach dieser Richtlinie vorgesehenen
materiellen und formellen Voraussetzungen fir
die Entstehung und die Ausiibung des Rechts auf
Vorsteuerabzug erfiillt sind.

Insbesondere sei darauf hinzuweisen, dass in der
Vorlageentscheidung keine Feststellung dahin ge-
troffen sei, dass der Kldger des Ausgangsverfahrens
selbst Manipulationen wie die Abgabe falscher Er-
kldrungen oder die Ausstellung nicht ordnungs-
gemésser Rechnungen vorgenommen habe.

Verweigerung des Rechts auf Vorsteuerab-
zug nur bei Kenninis oder Fabrldssigkeit
des Steuerpflichtigen in Bezug auf Steuer-
hinterziehung des Leistenden

Unter diesen Umstdnden konne das Recht auf
Vorsteuerabzug dem Steuerpflichtigen nur auf
der Grundlage der sich aus dem Urteil in Kittel
und Recolta Recycling ergebenden Rechtspre-
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chung verweigert werden, wonach aufgrund ob-
jektiver Umstinde feststehen muss, dass der Steu-
erpflichtige, dem die Gegenstinde geliefert bzw.
dem gegeniiber die Dienstleistungen erbracht
wurden, die als Grundlage fiir die Begriindung
des Rechts auf Vorsteuerabzug dienen, wusste
oder hitte wissen miissen, dass dieser Umsatz in
eine vom Liefernden bzw. vom Leistenden oder
von einem anderen Wirtschaftsteilnehmer auf ei-

15 Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg (Ungarn), Vor-
abentscheidungsersuchen v. 23.03.2011, ABL. EU, G 179
v. 18.6.2011, 10.

16 Vgl. in diesem Sinne EuGH, Urteil v. 15.9.2011 —

Rs. C-180/10 und C-181/10 (Staby . a.), Slg. 2011,
1-0000, Rz. 28 und 49 bis 51.

17 Vgl. BuGH, Urteil v. 25.10.2001 — Rs. C-78/00 (Kom-
mission/ltalien), Slg. 2001, 1-8195, Rz. 28; Urteil
v. 10.7.2008 — Rs. C-25/07 (Sosnowska), Slg. 2008,
1-5129, Rz. 14; Urteil v. 28.0.2011 — Rs. C-274/10
(Kommission/Ungarn), Slg. 2011, 1-0000, Rz. 42.

18 Vgl. EuGH, Urteil v. 3.3.2004 — Rs. C-395/02 (Transport
Service), Slg. 2004, 1-1991, Rz. 26; Urteil v. 12.1.2006 —
verb. Rs. C-354/03, C-355/03 und C-484/03 (Optigen
u. a.), Slg. 2006, 1-483, Rz. 54, vgl. dazu bereits LUUK/
OESTERHELT/WINZAP, EuGH Report 2/06, 412 (423 f.);
Urteil v. 6.7.2006 - verb. Rs. C-439/04 und C-440/04
(Kittel u. a.), Slg. 2006, 1-6161 Rz. 49, dazu bereits LU-
UK/OESTERHELT/WINZAP, EuGH Report 4/06, StR
2000, 881 (885 5.).

19 Vgl. EuGH, Urteil v. 21.2.2006 — Rs. C-255/02 (Halifax
u. a.), Slg. 2006, 1-1609, Rz. 3131, dazu bereits LUUK/
OESTERHELT/WINZAP, EuGH Report 2/06, StR 2000,
412 (426 £); Urteil v. 7.12.2010 — Rs. C-285/09 (R.),
Slg. 2010, 1-0000, Rz. 36; Urteil v. 27.10.2011 —

Rs. C-504/10 (Tanoarch), Slg. 2011, 1-0000, Rz. 50.

2 Vgl. EuGH 3.3.2005 — Rs. C-32/03 (Fini H.), Slg. 2005,
1-1599, Rz. 32, dazu bereits LUUK/OESTERHELT/WIN-
ZAP, EuGH Report 1/06, StR 2006, 180 (192 ff.); Urteil
v. 6.7.2006 — verb. Rs. C-439/04 und C-440/04 (Kittel
u. a.), Slg. 2006, 1-6161 Rz. 68, dazu bereits LUUK/
OESTERHELT/WINZAP, EuGH Report 4/06, StR 2006,
881 (885 ff.); Urteil v. 29.03.2012 — Rs. C-414/10 (Vele-
clair), Slg. 2012, 1-0000, Rz. 54.

Steuer ©
Nr. 9/2012 Seite 623 Revue%%@




EUGH REPORT 3/12

ner vorhergehenden Umsatzstufe begangene
Steuerhinterziehung einbezogen war?!,

Verschuldensunabhdngige Haftung des
Steuerpflichtigen verstosst gegen Neutrali-
tits- und Verhdltnismdssigkeitsgrundsatz

Mit dieser Rechtsprechung sei es nicht verein-
bar, einen Steuerpflichtigen, der weder wusste
noch wissen konnte, dass der betreffende Umsatz
in eine vom Liefernden begangene Steuerhinter-

21 EuGH, Urteil v. 6.7.2006 - verb. Rs. C-439/04 und
C-440/04 (Kittel u. a.), Slg. 2006, 1-6161 Rz. 56-61, da-
zu bereits LUUK/OESTERHELT/WINZAP, EuGH Report
4/06, StR 20006, 881 (885 ff.).

Vgl. in diesem Sinne EuGH, Urteil v. 11.5.2006

Rs. C-384/04 (FIT w. a.), Slg. 2006, 1-4191, Rz. 32, da-
zu bereits LUUK/OESTERHELT/WINZAP, EuGH Report
3/06, SR 2006, 630 (649 ff.), und Urteil v. 21.2.2008
Rs. C-271/06 (Netto Supermarkt), Slg. 2008, 1-771,
Rz. 23, dazu bereits LUUK/OESTERHELT/WINZAP,
EuGH Report 2/08, StR 2008, 441 (458 {£.).

Vgl. EuGH, Urteil v. 6.7.2006 - verb. Rs. C-439/04 und
C-440/04 (Kittel u. a.), Slg. 2006, 1-6161, Rz. 51, dazu
bereits LUUK/OESTERHELT/WINZAP, EuGH Report
4/06, SIR 2006, 881 (885 ff)).

% Vgl. EuGH, Urteil v. 27.9.2007 — Rs. C-409/04 (7Teleos

u. a.), Slg. 2007,1-7797, Rz. 65 und 68, dazu bereits
LUUK/OESTERHELT/WINZAP, EuGH Report 4/07, StR
2007, 940 (949 ff.); Urteil v. 21.2.2008 - Rs. C-271/06
(Netto Supermarkt), Slg. 2008, 1-771, Rz. 24, dazu be-
reits LUUK/OESTERHELT/WINZAP, EuGH Report 2/08,
StR 2008, 441 (458 ff.); Urteil v. 21.12.2011 —

Rs. C-499/10 (Vlaamse Oliemaatschappif), Slg. 2011,
1-0000, Rz. 25.

Vgl. in diesem Sinne EuGH, Urteil v. 21.3.2000 —

Rs. C-110/98 bis C147/98 (Gabalfrisa . a.), Slg. 2000,
[-1577, Rz. 52; Urteil v. 21.2.2006 — Rs. C-255/02 (Hali-
Jax u. a.), Slg. 2006, 1-1609, Rz. 92, dazu bereits LUUK/
OESTERHELT/WINZAP, EuGH Report 2/06, StR 2006,
412 (426 ff); Urteil v. 21.10.2010 Rs. C-385/09 (Nidera
Handelscompagnie), Slg. 2010, 1-0000, Rz. 49; Urteil
v. 22.12.2010 — Rs. C-438/09 (Dankowski), Slg. 2010,
10000, Rz. 37.
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ziehung einbezogen war oder dass in der Liefer-
kette bei einem anderen Umsatz, der dem vom
Steuerpflichtigen getitigten Umsatz vorausgeht
oder nachfolgt, Mehrwertsteuer hinterzogen
wurde, durch die Verweigerung dieses Rechts zu
sanktionieren. Die Einfiihrung eines Systems
der verschuldensunabhingigen Haftung ginge
namlich tiber das hinaus, was erforderlich ist,
um die Anspriiche der Staatskasse zu schiitzen?.

Nachweis fiir die den Vorsteuerabzug aus-
schliessenden objektiven Umstéinde obliegt
den Steuerbehorden

Da die Verweigerung des Vorsteuerabzugsrechts
eine Ausnahme vom Grundprinzip ist, das dieses
Recht darstellt, obliegt es der Steuerbehdrde, die
objektiven Umstinde, die den Schluss zulassen,
dass der Steuerpflichtige wusste oder hatte wis-
sen miissen, dass der zur Begriindung dieses
Rechts geltend gemachte Umsatz in eine vom
Liefernden bzw. vom Leistenden oder von einem
anderen Wirtschaftsteilnehmer auf einer vorher-
gehenden Umsatzstufe der Lieferkette begange-
ne Steuerhinterziehung einbezogen war, recht-
lich hinreichend nachzuweisen.

Formelle und materielle Voraussetzungen
des Rechts auf Vorsteuerabzug in der
Rs. C-80/11

Auch in der Rs. C-80/11 gehe aus der Vorlage-
entscheidung hervor, dass die vorgelegten Fra-
gen auf der Pramisse beruhen, dass die in der
MWST-System-Richtlinie 2006/112/EG vorgese-
henen materiellen und formellen Voraussetzun-
gen fiir die Ausiibung des Rechts auf Vorsteuer-
abzug  gegeben seien, inshesondere die
Voraussetzung, dass der Steuerpflichtige tiber ei-
ne Rechnung verfiigen muss, die die Lieferung
der Gegenstinde belegt und den Anforderungen
der genannten Richtlinie entspricht.



Verweigerung des Rechts auf Vorsteuerab-
zug nur bei Kenninis oder Kennenmiissen
des Steuerpflichtigen in Bezug auf Steuer-
hinterziehung des Leistenden

Somit kdnne das Recht auf Vorsteuerabzug nur
dann verweigert werden, wenn aufgrund objek-
tiver Umstdnde feststeht, dass der betreffende
Steuerpflichtige wusste oder hitte wissen miis-
sen, dass der zur Begriindung dieses Rechts gel-
tend gemachte Umsatz in eine vom Liefernden
oder von einem anderen Wirtschaftsteilnehmer
auf einer vorhergehenden Umsatzstufe der Lie-
ferkette begangene Steuerhinterziehung einbe-
70gen war.

Nach der Rechtsprechung des EuGH miissen
Wirtschaftsteilnehmer, die alle Massnahmen
treffen, die verniinftigerweise von ihnen ver-
langt werden konnen, um sicherzustellen, dass
ihre Umsétze nicht in einen Betrug — sei es eine
Mehrwertsteuerhinterziehung oder ein sonstiger
Betrug — einbezogen sind, auf die Rechtmissig-
keit dieser Umsitze vertrauen konnen, ohne Ge-
fahr zu laufen, ihr Recht auf Vorsteuerabzug zu
verlieren®.

Sorgfalispflichten des Steuerpflichtigen zur
Vermeidung seiner Beteiligung an einer
Steuerbinterziebung mit Unionsrecht ver-
einbar

Hingegen verstosse es nicht gegen das Unions-
recht, wenn von einem Wirtschaftsteilnehmer
gefordert wird, dass er alle Massnahmen ergreift,
die verniinftigerweise von ihm verlangt werden
konnen, um sicherzustellen, dass der von ihm
getitigte Umsatz nicht zu seiner Beteiligung an
einer Steuerhinterziehung fiihrt*. Ausserdem
konnten die Mitgliedstaaten nach Art. 273 Abs. 1
der MWST-System-Richtlinie 2006/112/EG tiiber
die in dieser Richtlinie vorgesehenen Pflichten
hinaus weitere Pflichten vorsehen, wenn sie die-
se fiir erforderlich erachten, um eine genaue Er-
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hebung der Steuer sicherzustellen und um Steu-
erhinterziehung zu vermeiden.

Einhaltung des Grundsatzes der Verhdlt-
nismdssigkeit und Neutraliléit der Mehr-
weristeuer bei der Festlegung von tiber das
Unionsrechts hinausgehenden Pflichten des
Steuerpflichtigen

Auch wenn diese Vorschrift den EU-Mitgliedstaa-
ten ein Ermessen einrdume, diirfe diese Mog-
lichkeit nach Art. 273 Abs. 2 der MWST-System-
Richtlinie 2006/112/EG gleichwohl nicht dazu
genutzt werden, zusétzlich zu den in der MWST-
System-Richtlinie  2006/112/EG  genannten
Pflichten weitere Pflichten in Bezug auf die
Rechnungsstellung festzulegen.

Dartiber hinaus diirften die Massnahmen, die die
Mitgliedstaaten nach Art. 273 der MWST-System-
Richtlinie 2006/112/EG erlassen diirfen, um eine
genaue Erhebung der Steuer sicherzustellen und
Steuerhinterziehungen zu verhindern, nicht
tiber das zur Erreichung dieser Ziele Erforderli-
che hinausgehen. Sie diirfen daher nicht so ein-
gesetzt werden, dass sie systematisch das Recht
auf Vorsteuerabzug und damit die Neutralitit der
Mehrwertsteuer in Frage stellen®.

Priifung der Sorgfaltspflichten des
nationalen Mebrwertsteuerrechis

Zu den im Ausgangsverfahren in Rede stehen-
den nationalen Massnahmen stellt der EuGH
fest, dass das ungarische Mehrwertsteuergesetz
keine konkreten Pflichten vorschreibe, sondern
lediglich vorsehe, dass die steuerlichen Rechte
des Steuerpflichtigen, der in der Rechnung als
Erwerber angegeben ist, nicht beeintrichtigt
werden diirfen, wenn er unter Beriicksichtigung
der Umstidnde, unter denen die Gegenstinde ge-
liefert oder die Dienstleistung erbracht wurde,
seinen Sorgfaltspflichten im Hinblick auf den
Steuertatbestand nachgekommen ist.
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Nach Ansicht des EuGH héngt es wesentlich von
den jeweiligen Umstdnden ab, welche Massnah-
men im Konkreten Fall verniinftigerweise von
einem Steuerpflichtigen, der sein Recht auf Vor-
steuerabzug austiben machte, verlangt werden
konnen, um sicherzustellen, dass dessen Umsét-
ze nicht in einen von einem Wirtschaftsteilneh-
mer auf einer vorhergehenden Umsatzstufe be-
gangenen Betrug einbezogen sind.

Umfassende Sorgfaltspflichten bei konkre-
ten Anbaltspunkten fiir Unregelmdissigkei-
ten oder Steuerhinterziehung

Liegen Anhaltspunkte fiir Unregelmassigkeiten
oder Steuerhinterziehung vor, konne ein ver-
standiger Wirtschaftsteilnehmer zwar nach den
Umstinden des konkreten Falls verpflichtet sein,
tiber einen anderen Wirtschaftsteilnehmer, von
dem er Gegenstinde oder Dienstleistungen zu er-
werben beabsichtigt, Auskiinfte einzuholen, um
sich von dessen Zuverléssigkeit zu tiberzeugen.

Keine generelle Abwilzung der behordli-
chen Kontrollpflichten auf den Steuerpflich-
tigen

Die Steuerverwaltung konne jedoch von dem
Steuerpflichtigen, der sein Recht auf Vorsteuer-
abzug austiben machte, nicht generell verlan-
gen, zum einen zu priifen, ob der Aussteller der
Rechnung tiber die Gegenstdnde und Dienstleis-
tungen, fir die dieses Recht geltend gemacht
wird, Steuerpflichtiger ist, iiber die fraglichen
Gegenstinde verfiigte und sie liefern konnte und
seinen Verpflichtungen hinsichtlich der Erkl4-
rung und Abftihrung der Mehrwertsteuer nach-
gekommen ist, um sich zu vergewissern, dass
auf der Ebene der Wirtschaftsteilnehmer einer
vorhergehenden Umsatzstufe keine Unregel-
missigkeiten und Steuerhinterziehung vorlie-
gen, oder zum anderen entsprechende Unterla-
gen vorzulegen.
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Es sei namlich grundsitzlich Sache der Steuer-
behdrden, bei den Steuerpflichtigen die erforder-
lichen Kontrollen durchzuftihren, um Unregel-
miéssigkeiten und Mehrwertsteuerhinterziehung
aufzudecken und gegen den Steuerpflichtigen,
der diese Unregelmissigkeiten oder Steuerhin-
terziehung begangen hat, Sanktionen zu ver-
hingen.

Nach der Rechtsprechung des EuGH miissen die
Mitgliedstaaten die Erkldrungen der Steuer-
pflichtigen, deren Konten und die anderen ein-
schliigigen Unterlagen priifen®. Zu diesem
Zweck verpflichtet die MWST-System-Richtlinie
2006/112/EG jeden Steuerpflichtigen, Aufzeich-
nungen zu fithren, die so ausfiihrlich sind, dass
sie die Anwendung der Mehrwertsteuer und ihre
Kontrolle durch die Steuerverwaltung ermogli-
chen. Um die Erfiillung dieser Aufgabe zu ver-
einfachen, sehen die Art. 245 und 249 der
MWST-System-Richtlinie ~ 2006/112/EG  ein
Recht der zustindigen Behérden auf Zugang zu
den Rechnungen vor, die der Steuerpflichtige
nach Art. 244 der MWST-System-Richtlinie
2006/112/EG aufzubewahren verpflichtet ist.
Folglich wiirde die Steuerbehdrde ihre eigenen
Kontrollaufgaben entgegen den genannten Be-
stimmungen auf die Steuerpflichtigen tibertra-
gen, wenn sie die genannten Kontrollmassnah-
men aufgrund der Gefahr der Verweigerung des
Vorsteuerabzugsrechts den  Steuerpflichtigen
auferlegte.

3 Anmerkung

Das Besprechungsurteil Mabagében u. a. stellt
eine Fortsetzung der bisherigen Rechtsprechung
des EuGH zu der im Rahmen der Missbrauchs-
bekimpfung durch die EU-Mitgliedstaaten
mehrwertsteuerlich zentralen Frage dar, unter
welchen (engen) Voraussetzungen das Recht
auf Vorsteuerabzug trotz Vorliegens aller formel-
len und materiellen Voraussetzungen versagt
werden kann.



Nach einer einleitenden Darlegung der in stin-
diger Rechtsprechung entwickelten Grundsitze
— Recht auf Vorsteuerabzug ist fundamentaler
Grundsatz des durch das Unionsrecht geschaffe-
nen gemeinsamen Mehrwertsteuersystems und
kann fiir die gesamte Steuerbelastung der vo-
rausgehenden Umsatzstufen sofort ausgetibt
werden, um den Unternehmer vollstdndig von
der im Rahmen seiner wirtschaftlichen Titig-
keit geschuldeten oder entrichteten Mehrwert-
steuer zu entlasten, wobei es ohne Bedeutung
ist, ob die Mehrwertsteuer durch den Leistungs-
erbringer tatsdchlich an den Fiskus entrichtet
wurde — wendet sich der EuGH Konstellationen
zu, in denen ausnahmsweise das Recht auf Vor-
steuerabzug versagt werden kann, weil es in be-
triigerischer Weise oder missbrauchlich geltend
gemacht wird.
Inshesondere Halifax®” und Kittel” bilden die
Grundlage fiir die nationalen Steuerbehérden,
das Recht auf Vorsteuerabzug zu versagen. In
Kittel hatte der EuGH den Missbrauchstest so
umschrieben, dass
«aufgrund objektiver Umstinde feststehen
[miisse], dass der Steuerpflichtige wusste
oder bdtte wissen miissen, dass er mit sei-
nem Erwerb an einem Umsatz teilnahm, der
in eine Mehrwertsteuerhinterziehung einbe-
zZ0gen war».
Daran ankniipfend urteilte der EuGH fiir die
beiden Ausgangssachverhalte des Besprechungs-
urteils, dass diese Voraussetzungen hier nicht
gegeben seien. Der Vorlagebeschluss in Mahagé-
ben lasse in keiner Weise erkennen, dass sich die
Kldgerin unrechtmissig verhalten habe. Die
Steuerbehdrden miissten jedoch objektive Um-
stinde feststellen, die den Schluss rechtfertigen,
dass der betroffene Steuerpflichtige wusste oder
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hitte wissen miissen, dass er in eine vom Rech-
nungsaussteller oder einem anderen Wirt-
schaftsteilnehmer begangene Steuerhinterzie-
hung einbezogen war.

Wihrend der EuGH zu bedenken gibt, dass
bestimmte Anhaltspunkte fiir Unregelmassig-
keiten oder Steuerhinterziehung einen verstin-
digen Wirtschaftsteilnehmer nach den Um-
stinden des konkreten Falls durchaus
verpflichten konnen, tiber seinen Vertragspart-
ner weitere Auskiinfte einzuholen, verwahrt
sich der EuGH zu Recht gegen eine generelle
Prufungspflicht des Steuerpflichtigen, nament-
lich die Verpflichtung zu priifen, ob der Aus-
steller der Rechnung steuerpflichtig ist, tiber
die Gegenstinde oder Dienstleistungen verfiige
und sie liefern konne und seiner mehrwert-
steuerlichen Erkldrungs- und Abfithrungs-
pflicht nachgekommen sei. Es sei genuine Auf-
gabe der Steuerbehorden, die erforderlichen
Kontrollen durchzuftihren, und diese konnten
ihre Kontrollpflichten (und die damit verbun-
denen Risiken) nicht auf den Steuerpflichtigen
abwilzen.

2% Vgl. EuGH, Urteil v. 17.7.2008 — Rs. C-132/06 (Kom-
mission/ltalien), Slg. 2008, 1-5457, Rz. 37; Urteil
v. 29.7.2010 — Rs. C-188/09 (Profaktor Kulesza,
Frankowski, Jowiak, Orowski), Slg. 2010, 1-7639,

Rz. 21.

27 Vgl. BuGH, Urteil v. 21.02.2006 — Rs. C-255/02 (Halifax
u. ), Slg. 2006, 1-1609, dazu bereits LUUK/OESTER-
HELT/WINZAP, EuGH Report 2/06, StR 2006, 412 (426
ff.).

2 Vgl. EuGH, Urteil v. 06.07.2006 — verb. Rs. C-439/04 und
C-440/04 (Kittel u. a.), Slg. 2006, 1-6161, dazu bereits
LUUK/OESTERHELT/WINZAP, EuGH Report 4/06, StR
20006, 881 (885 1f).
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