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Das Bundesgericht hélt fest, dass auf ein unfer altem Recht auf unbestimmte Zeit vereinbartes (altrechtliches)
Kaufsrecht stets altes Recht Anwendung findet und folglich die heutige 10-jdhrige Befristung fiir Kaufsrechte
gemdss Art. 216a OR fr altrechtliche Kaufsrechte nicht anwendbar ist.

[1] Im Jahre 1986 schloss C., die Tochter des Verstorbenen D.Y., im Rahmen der Abwicklung des Nachlasses von
D.Y. einen Erbteilungsvertrag mit ihrer Stiefmutter E.Y., in dem die Liegenschaften Muri-Grundbuchblatt Nr. zzz,
Bern-Grundbuchblatt Nr. qqq und rrr der Stiefmutter E.Y. zugewiesen wurden. Die damaligen Parteien haben
gleichzeitig ein Kaufsrecht zu Gunsten von C. mit folgendem Wortlaut vereinbart:

[2] "Falls E.Y. eine der Nachlassliegenschaften verschenken sollte, steht der Tochter, C., auf der Basis des
dannzumaligen amtlichen Wertes der betreffenden Besitzung ein Kaufrecht zu. Dieses Kaufrecht ist vererblich,
aber uniibertragbar und ist im Grundbuch einzutragen fir die Dauer von zehn Jahren seit dem Abschluss der
Teilungsvereinbarung mit der Verpflichtung von E.Y. zur Verlangerung um weitere zehn Jahre."

[3] Am 28. August 2009 schenkte E.Y. ihren Neffen A. und B.X. die drei Grundstlicke. C. wurde mit Schreiben vom
10. November 2009 uber die erfolgten Schenkungen informiert. Am 28. Mai 2010 Ubte C. das Kaufsrecht schriftlich
aus.

[4] Kurz darauf verstarb E.Y. am 7. Juni 2010 und hinterliess unter anderen ihre Neffen A. und B.X. als Erben.

[5] Am 15. Juni 2010 klagte C. gegen die Neffen A. und B.X. auf Ubertragung der streitigen Liegenschaft in ihr
Alleineigentum sowie auf die Ausrichtung aller bis anhin aus den Liegenschaften bezogenen Ertrage, nachdem
sich die Parteien nicht Uber den Bestand und die glltige Ausibung des Kaufsrechts einigen konnten. Das
Regionalgericht Bern-Mitteland wies die Klage mit Entscheid vom 23. Februar 2011 ab.


http://drsk.weblaw.ch/
http://entscheide.weblaw.ch/cache.php?link=02.10.2012_4A_189-2012
http://entscheide.weblaw.ch/cache.php?link=BGE-138-III-659
https://glossa.weblaw.ch/public_preview.php?glossa_id=654&view_type=&lang=de
https://glossa.weblaw.ch/public_preview.php?glossa_id=654&view_type=&lang=fr
https://glossa.weblaw.ch/public_preview.php?glossa_id=654&view_type=&lang=it
https://glossa.weblaw.ch/public_preview.php?method=show_pdf&glossa_id=654
http://www.walderwyss.com/de/juristen/scarlett.schwarzenberger
http://www.walderwyss.com/de/
http://www.walderwyss.com/
http://www.peterandpartners.com/
http://www.peterandpartners.com/

[6] Daraufhin erhob C. Berufung gegen diesen Entscheid beim Obergericht, welches das erstinstanzliche Urteil
aufhob und die Klage insoweit guthiess, als mit ihr die Ubertragung der Liegenschaft ins Alleineigentum von C.
verlangt wurde.

[7] Gegen dieses Urteil gelangten die Neffen A. und B.X. mittels Beschwerde in Zivilsachen an das Bundesgericht.

[8] Das Bundesgericht flihrte aus, dass es bis zur Gesetzesrevision von 1991 unbestrittenermassen mdglich war,
Kaufsrechte im Sinne einer obligatorischen Verpflichtung grundséatzlich auf unbestimmte Zeit zu vereinbaren (BGE
126 111 421, E. 3a/aa; 121 111 210, E. 2; 102 11 243, E. 3), wobei jedoch Art. 27 ZGB zu beachten war (BGE 126 Il
421, E. 3c/dd). Nach dem Bundesgericht fiihrte dies zu einer gewissen Rechtsunsicherheit bezlglich
Auslibungsfrist, welche der Gesetzgeber mit der Gesetzesrevision von 1991 zu beseitigen versuchte, indem er im
neuen Art. 216a OR (in Kraft seit 1.1.1994) festhielt, dass Kaufsrechte nur noch fir 10 Jahre vereinbart im
Grundbuch vorgemerkt werden dirfen.

[9] Das Bundesgericht hielt fest, dass aufgrund der Tatsache, dass die Gesetzesrevision von 1991 keine speziellen
Ubergangsbestimmungen enthielten, die Lehre die Frage unterschiedlich beantwortet, ob die Befristung in Art.
216a OR auch auf vor dem Inkrafttreten der Gesetzesrevision von 1991 begrindete Kaufs- (Vorkaufs- und
Ruckkaufs-) Rechte Anwendung findet. Es hielt weiter fest, dass es selber die Frage bis dato nicht abschliessend
zu entscheiden hatte (BGE 126 Il 421 (Frage offengelassen, Fristenlauf so oder so erst ab 1.1.1994); 121 Ill 210
(Frage ausdriicklich offengelassen).

[10] Das Bundesgericht fihrte aus, dass wenn es der Gesetzgeber in einer privatrechtlichen Gesetzesrevision
unterlasst, den zeitlichen Anwendungsbereich zu regeln, Art. 1 bis 4 SchiT ZGB massgebend sind.
Ausgangspunkt bilde dabei die in Art. 1 SchlT ZGB enthaltene Grundregel der Nichtriickwirkung einer
Gesetzesanderung. Sie schutze das Vertrauen in den Bestand einmal rechtsgeschaftlich gesetzeskonform
begrindeter Rechte. Dieser Grundsatz erfahre allerdings gewichtige Einschrankungen, weil sich eine
Rechtsordnung weiterentwickeln und sich veranderten Verhéltnissen und Uberzeugungen anpassen kénnen
musse. Deshalb sei eine Ruckwirkung und auch ein Eingriff in rechtsgeschaftlich erworbene Rechte
ausnahmsweise zulassig, wenn die Rechtsanderung um der 6ffentlichen Ordnung und Sittlichkeit Willen aufgestellt
worden sei (Art. 2 SchIiT ZGB). Zudem rechtfertige sich der Schutz der bisherigen Rechtslage dann nicht, wenn die
entsprechenden Rechtswirkungen nicht vom Willen der Parteien anhange, sondern sich bei einem
Dauerschuldverhaltnis direkt aus dem Gesetz ergeben, und es um die Wirkungen nach Eintritt der
Rechtsanderung gehe (Art. 3 SchiT ZGB).

[11] Das Bundesgericht hielt bezlglich Art. 2 SchiT ZGB fest, dass fur die Beantwortung der Frage, ob es sich um
eine der offentlichen Ordnung und Sittlichkeit wegen aufgestellte Norm handelt, die rechtspolitischen Motive,
welche zur Gesetzesrevision gefuhrt haben, zu ermitteln seien. Diesbezlglich stellte das Bundesgericht fest, dass
der Gesetzgeber mit der Revision hauptsachlich zum Ziel hatte, dogmatische Fragen zu klaren und
Auseinandersetzungen in der Lehre zu beseitigen. Eine Rickwirkung kénne sich folglich nicht auf Art. 2 SchIT
ZGB stutzen.

[12] In Bezug auf Art. 3 SchiT ZGB flhrte das Bundesgericht aus, dass diese Bestimmung nicht definiere, wann
ein Rechtsverhaltnis vorliege, dessen Inhalt durch das Gesetz umschrieben werde. Aus dem Gesetzestext ergebe
sich vorab, dass es auf die Umschreibung des Inhalts und nicht des Bestands ankomme. Bei einem Kaufsrecht
handle es sich nicht um ein klassisches Dauerschuldverhaltnis. Vielmehr werde ein Austauschverhaltnis
begriindet, dessen Besonderheit darin liege, dass die Erflllung aufgeschoben werde, wodurch eine auf gewisse
Dauer angelegte Rechtsbeziehung zwischen den Parteien entstehe. Entscheidender Inhalt eines Kaufsrechts sei,
dass die Auslbung der Option in einem spateren Zeitpunkt erfolge als deren Einraumung, weshalb die
Gliltigkeitsdauer bzw. die Bedingungen fiir die Ausiibung des Rechts entscheidender Inhalt des Rechts seien. Die
Befristung betreffe aber in erster Linie den Bestand des Rechts. Die dogmatische Unterscheidung zwischen Inhalt
und Bestand helfe deshalb kaum weiter. Entscheidend sei vielmehr, dass die Dauer des Rechts bei einem
Kaufsrecht einer der wesentlichsten Fragen sei, welche die wirtschaftliche Bedeutung des Kaufsrechts prage und
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welche die Parteien bei der Begrindung zu klaren hatten. Die Dauer eines Kaufsrechts hange somit vom Willen
der Parteien ab, weshalb sich eine Riickwirkung auch nicht auf Art. 3 SchiT ZGB stltzen konne.

[13] Daraus folgerte das Bundesgericht, dass die in Art. 216a OR enthaltene Befristung der obligatorischen
Wirkung des Kaufsrechts auf 10 Jahre auf altrechtliche begriindete Kaufsrechte aufgrund der vorgenommenen
Interessenabwagung und eines wertenden Entscheids keine Anwendung findet.

[14] Das Bundesgericht musste sich zudem mit der Frage befassen, ob Art. 216e OR, der eine dreimonatige Frist
fur die Auslbung eines Vorkaufsrechts vorsieht, analog auf Kaufsrechte anwendbar ist. Das Bundesgericht
verneinte eine generelle analoge Anwendung von Art. 216e OR auf Kaufsrechte mit der Begriindung, dass
Vorkaufsrechte und Kaufsrechte sich ihrer Natur nach grundsatzlich unterscheiden. Vorkaufsrechte erlaubten dem
Berechtigten, den Kaufgegenstand zu erwerben, wenn ein bestimmtes Ereignis eintritt. Die Natur des Kaufsrechts
bestehe demgegeniber darin, dass der Berechtigte nach seinem freien Willen wahrend der Laufzeit der Option
sein Recht ausliben kann. Kaufsrechte wirden folglich den wesentlichen Teil ihrer wirtschaftlichen Funktion
verlieren, wenn das Gesetz eine feste Laufzeit vorsehen wirde. Die Parteien kénnten sodann auch eine
vertragliche Austibungsfrist vereinbaren, wenn sie das Kaufsrecht an den Eintritt einer Bedingung knupfen. Eine
analoge Anwendung von Art. 216e OR auf Kaufsrechte drange sich auch nicht fir den Fall auf, wenn, wie
vorliegend, die Parteien ein Kaufsrecht fir den Fall einer Schenkung nur deshalb vereinbart haben, weil die
Schenkung kein Vorkaufsfall ist. Die Parteien hatten in casu keine Auslbungsfrist vereinbart, weshalb C. in guten
Treuen davon ausgehen durfte, dass sie fur die Ausiubung des Kaufsrechts nicht an eine bestimmte Frist
gebunden sei.

[15] Folglich wies das Bundesgericht die Beschwerde ab.
Kurzkommentar
[16] Dem Bundesgericht ist im Ergebnis zuzustimmen.

[17] Es ist ihm auch darin zuzustimmen, dass Art. 2 SchlT ZGB im konkreten Fall nicht zum Zuge kommt.
Allerdings sind bei der insgesamt gemass Art. 1 bis 4 SchIT ZGB erforderlichen Interessenabwagung (welche das
Bundesgericht zwar anspricht, aber zu wenig konsequent durchfihrt) nicht nur die rechtspolitischen Motive,
welche zur Gesetzesrevision gefiihrt haben, zu beriicksichtigen, sondern alle 6ffentlichen Interessen an einer
Rickwirkung, welche alsdann den entgegenstehenden Interessen der Rechtsunterworfenen, v.a. deren
Vertrauensinteressen (welche das Bundesgericht anspricht), aber auch die gleichgerichteten &ffentlichen
Interessen (z.B. der allgemeinen Rechtsicherheit, welche das Bundesgericht auch anspricht) gegentberzustellen
(zur geforderten Interessenabwagung z.B. BSK ZGB II-ViscHer, Art. 2 SchiT ZGB N 3 ff.). Das bedingt einen
wertenden Entscheid, wie das Bundesgericht zu Recht festhalt.

[18] Dem Bundesgericht ist auch darin zuzustimmen, dass Art. 3 SchiT ZGB im konkreten Fall nicht fiir eine
Ruckwirkung spricht. Allerdings verheddert sich das Bundesgericht wie schon 6fters in der Vergangenheit in der
traditionellen Auslegung dieser Bestimmung, welche zwischen Bestand und Inhalt eines Rechtsverhaltnisses zu
unterscheiden sucht. Immerhin merkt dies das Bundesgericht, wenn es ausflihrt, dass eine Unterscheidung
zwischen Bestand und Inhalt eines Rechtsverhaltnisses mindestens im konkreten Fall nichts bringe. Denn es ist in
der Tat so, dass sich logisch zwischen Bestand und Inhalt eines Rechtsverhaltnisses nicht unterscheiden Iasst,
nachdem ein Rechtsverhaltnis nur mit einem bestimmten Inhalt begriindet werden kann, es also keinen Bestand
ohne Inhalt und keinen Inhalt ohne Bestand eines Rechtsverhaltnisses gibt (z.B. BSK ZGB |lI-ViscHer, Art. 1 SchIT
ZGB N 11, s. aber immerhin auch BSK ZGB II-ViscHer, Art. 2 SchIT ZGB N 6). Entsprechend ist, entgegen den
traditionellen Bemihungen um eine mechanistische Auslegung von Art. 3 SchiT ZGB (z.B. BSK ZGB |I-VIscHER,
Art. 1 SchiT ZGB N 14 mit der Ablehnung einer solchen mechanistischen Auslegung von Art. 1-4 SchiT ZGB),
auch Art. 3 SchiT ZGB wertend auszulegen und ihm zu entnehmen, was ihm im Ergebnis auch das Bundesgericht
entnimmt, namlich dass rechtsgeschaftliche Rechtspositionen, d.h. rechtsgeschaftlich (mit einem bestimmten
Inhalt) begriindete Rechte vorbehaltlich Art. 2 SchiT ZGB zu schitzen sind und dass deshalb auf solche



Positionen wie eben z.B. (mindestens implizit mit einer bestimmten Ausubungsfrist begriindete) Kaufsrechte im
Regelfall das neue Recht nicht anzuwenden ist, nachdem die Nichtriickwirkung die Regel und die Riickwirkung die
Ausnahme ist (z.B. BSK ZGB II-ViscHer, Art. 1 SchIT ZGB N 12 ff. mit Hinweis auch auf die Marginalie von Art. 1
SchIT ZGB "Regel der Nichtriickwirkung").
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