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Das Bundesgericht prazisierte in diesem Urteil, dass beziglich Art. 6 ZPO Gerichtsstandvereinbarungen generell
unzuldssig sind, namlich auch im Anwendungsbereich des Kldgerwahlrechts geméss Art. 6 Abs. 3 ZPO.
Ausserdem  bestdtigte es implizite  seine  bisherige = Rechtsprechung zur  Ablretbarkeif  von
Nachbesserungsansprichen und explizite seine friihere Rechtsprechung, wonach die
Stockwerkelgentimergemeinschaft beziglich ihr abgetretener oder originar erworbener
Nachbesserungsanspriiche in Bezug auf gemeinschaftliche Teile aktiviegimitiert und damit gestiizt darauf
beschrankt partei- und prozessfahig sei.

Sachverhalt

[1] Die Rechtsvorgangerin der A AG verpflichtete sich mit Totalunternehmervertrag gegentber der R AG zur
Erstellung von Mehrfamilienhdusern auf drei Grundstiicken. Der Totalunternehmervertrag enthielt eine
Gerichtsstandklausel zugunsten des Handelsgerichts des Kantons Zirich.

[2] Die R AG begriindete Stockwerkeigentum an den drei Grundstliicken und verkaufte die Stockwerkeinheiten,
wobei sie in den Kaufvertragen ihre Mangelrechte und Garantieanspriiche gegentber der A AG abtrat, namlich
Mangelrechte und Garantieanspriiche betreffend gemeinschaftliche Teile an die
Stockwerkeigentimergemeinschaft und betreffend der Sonderrechtsteile an die Kaufer.

[3] In der Folge wurden Mangel an den Fassaden der Hauser gerigt, welche durch die Nachbesserungsarbeiten
der A AG nicht behoben worden seien.

[4] Nach erfolglosem Schlichtungsversuch wurde am 19. Januar 2015 beim Bezirksgericht Zirich Klage
eingereicht. Als Klagerschaft wurden die Stockwerkeigentimergemeinschaft und 17 nattirliche Personen genannt.
Das Bezirksgericht erklarte sich fur sachlich unzustandig und verwies die Parteien an das Handelsgericht.
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[5] In der Folge reichte die Klagerschaft unter der gleichen Parteibezeichnung wie bei der Klage vor Bezirksgericht
eine identische Klage beim Handelsgericht Zurich ein. Gleichzeitig erhob sie beim Obergericht Zurich Berufung
gegen den Beschluss des Bezirksgerichts. Das Obergericht sistierte alsdann das Berufungsverfahren.

[6] Das Handelsgericht trat auf die Klage ebenfalls nicht ein und erklarte das Bezirksgericht fir sachlich zustandig.
Das Obergericht fihrte im Anschluss das Berufungsverfahren fort. Die Berufung wurde gutgeheissen und das
Bezirksgericht fur sachlich zustandig erklart.

[7] Gegen diesen Entscheid des Obergerichts legte die A AG Beschwerde in Zivilsachen beim Bundesgericht ein.
Erwdgungen

[8] Die Beschwerdefiihrerin begrindete ihre Argumentation zugunsten der sachlichen Zustandigkeit des
Handelsgerichts damit, das Bundesgericht hatte in BGE 138 Ill 471 E. 3.1 zwar festgestellt, die sachliche
Zustandigkeit der Gerichte sei der Disposition der Parteien entzogen. Dies galte jedoch gemass BGE 138 Ill 471
E. 3.1 nicht im Bereich des Klagerwahlrechts gemass Art. 6 Abs. 3 ZPO.

[91 Das Bundesgericht widersprach den Ausfihrungen der Beschwerdeflihrerin. Es erklarte
Gerichtsstandvereinbarungen im Bereich von Art. 6 Abs. 3 ZPO fir unzulassig mit der Begriindung, ein Blick auf
die Entstehungsgeschichte mache deutlich, dass Art. 6 Abs. 3 ZPO eine einseitige Option flir Nicht-Kaufleute als
klagende Partei gegenliber im Handelsregister eingetragenen Parteien begriinde. Das Bundesgericht zog eine
Parallele zu einseitig begiinstigenden Gerichtsstanden, wie sie die ZPO beispielsweise in Art. 32 vorsieht.
Diesbezuglich seien Gerichtsstandvereinbarungen Uber kiinftige Streitigkeiten gemass Art. 35 ZPO unzulassig, um
den durch den teilzwingenden Gerichtsstand begriindeten Schutz der regelmassig schwacheren Partei
aufrechtzuerhalten. Vereinbarungen Uber die sachliche Zustandigkeit im Bereich von Art. 6 Abs. 3 ZPO wiirden
den gewahrten Vorteil der nicht im Handelsregister eingetragenen Partei untergraben. Besonders deutlich scheine
dies im vorliegenden Fall, da die Gerichtsstandvereinbarung nicht einmal von der Beschwerdegegnerin selbst
vereinbart worden sei (E. 2.4). Der Stockwerkeigentiimergemeinschaft stehe deshalb das Wahlrecht nach Art. 6
Abs. 3 ZPO nach wie vor zu, soweit sie partei- und prozessfahig sei (E. 4).

[10] Diesbezuglich flihrte das Bundesgericht aus, dass der Stockwerkeigentimergemeinschaft zwar keine
Rechtspersonlichkeit zukomme, sie jedoch insoweit Partei- und Prozessfahigkeit besitze, als sie in materieller
Hinsicht aktivlegitimiert sei. Unter Hinweis auf BGE 109 Il 423 E.1 und BGE 114 1l 239 E. 4a bestatigte das
Bundesgericht, dass der Fassadenunterhalt eine Gemeinschaftsaufgabe in diesem Sinne sei und die
Stockwerkeigentimergemeinschaft diesbezligliche Nachbesserungsanspriiche erwerben koénne, und zwar
unabhangig davon, ob diese Nachbesserungsansprtiche realiter oder in der Form der Kosten der Ersatzvornahme
geltend gemacht werden (E. 5).

[11] Das Bundesgericht bestatigte deshalb das Urteil der Vorinstanz, allerdings teilweise nicht aus den gleichen
Erwagungen und mit rickgangig gemachtem Parteiwechsel.

Kommentar

[12] Ein erster Fokus des kommentierten Entscheids liegt auf der Thematik der Gerichtsstandvereinbarung im
Anwendungsbereich des Klagerwahlrechts gemass Art. 6 Abs. 3 ZPO. Ohne explizit auf BGE 138 11l 471 E. 3.1
Bezug zu nehmen, prazisierte das Bundesgericht diesen Entscheid, indem es betonte, dass selbst im Bereich des
Klagerwahlrechts gemass Art. 6 Abs. 3 ZPO keine Gerichtsstandvereinbarung Uber die sachliche Zustandigkeit
des Handelsgerichts mdglich sei. Die Parteien durfen damit nicht im Vorhinein flr den Fall, dass ihnen in der
Zukunft eine Wahl Uber die sachliche Zustandigkeit zukommt, eine entsprechende Gerichtsstandvereinbarung
abschliessen. Vielmehr kommt dem Klager die Wahl zwischen Handelsgericht und ordentlichem Gericht «ad hoc»
bei Ausbruch der Streitigkeit zu, vorausgesetzt die Streitwertgrenze von CHF 30°000 wird Gberschritten (Art. 6 Abs.
2 lit. b ZPO i.V.m. Art. 74 BGG). Damit ist insgesamt keine Gerichtsstandvereinbarung in Bezug auf die sachliche
Zustandigkeit des Handelsgerichts bzw. der ordentlichen Gerichte moglich.
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[13] Ein zweiter Schwerpunkt des kommentierten Entscheids betrifft die beschrankte Partei- und Prozessfahigkeit
der Stockwerkeigentimergemeinschaft. In Bestatigung friherer Entscheide (z.B. BGE 114 Il 239 E.5c bb; implizite
BGE 118 1l 142) bejahte es implizite die Abtretbarkeit von Nachbesserungsansprichen. Es bestatigte zudem
explizite seine frihere Rechtsprechung (BGE 109 Il 423 E. 1, bestatigt in BGE 114 1l 239 E. 4a), wonach die
Stockwerkeigentimergemeinschaft bezlglich ihr abgetretener oder originar aufgrund von durch die
Stockwerkeigentiimergemeinschaft abgeschlossenen Vertrdgen erworbener Nachbesserungsanspriiche in Bezug
auf gemeinschaftliche Teile aktivlegimitiert und damit gestitzt darauf beschrankt partei- und prozessfahig sei.

[14] Fur die Praxis zeigt der vorliegende Entscheid einen Weg auf, um in Kaufvertragen Uber Stockwerkeinheiten
das Problem der unzulassigen Mehrfachabtretung, der nicht identischen Nachbesserungsanspriche und der
kollidierenden Mangelrechte betreffend gemeinschaftlicher Teile der Stockwerkeigentimergemeinschaft (zu diesen
Problemen z.B. Markus ViscHer, Mangelrechte beim Kauf eines Stockwerkanteils, ZBGR 2015, S. 218, 222 ff.)
teilweise zu l6sen, namlich durch eine Abtretung von Mangelrechten beziiglich Sonderrechtsteilen an den Kaufer
und durch eine weitere Abtretung von Mangelrechten betreffend gemeinschaftlicher Teile an die
Stockwerkeigentimergemeinschaft. Allerdings ist diese «Abtretungslésung» in der Praxis nach wie vor keine gute
Lésung, weil nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nur die Nachbesserungsanspriiche, nicht aber die
Wandelungs- und Minderungsrechte abtretbar sind (z.B. BGE 114 Il 239 E. 5c aa). Vielmehr sollte in den
Kaufvertragen Uber  Stockwerkeinheiten ein umfassendes eigenstandiges und einheitliches
Gewahrleistungsregime vorgesehen werden (So z.B. ViscHer, op. cit.,, 218; Markus ViscHEr/Lucas HANNI, M&A-
Standard auch fiir den Immobilienkauf: ein Mustervertrag, AJP 2015, S. 635 ff.; Markus ViscHEr/Lucas HANNI,
Lehren aus der M&A-Praxis fir den Immobilienkauf, AJP 2012, S. 622 ff.).
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