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I EuGH, Urteil v. 15.7.2010,
Rs. C-368/09 (Pannon Gép Centrum)*

Kein Verlust des Rechts auf
Vorsteuerabzug bei fehlerhaften
Rechnungsangaben

Die Art. 167, 178 Buchst. a, 220 Nr. 1 und
226 der MWST-System-Richtlinie 2006/112/
EG sind dabin auszulegen, dass sie einer na-
tionalen Regelung oder Praxis, nach der die
nationalen Beborden einem Steuerpflichtigen
das Recht, den fiir ihm erbrachte Diensl-
leistungen geschuldeten oder entrichieten
Mebrweristeuerbetrag von der von ibm ge-
schuldeten Mebrwerlsteuer als Vorsteuer ab-
zuziehen, mit der Begriindung absprechen,
dass die urspriingliche Rechnung, die zum
Zeitpunkt der Vornahme des Vorsteuerabzugs
in seinem Besitz war, ein falsches Datum des
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Abschlusses der Dienstleistung aufgewiesen
habe und dass die spiter berichtigle Rech-
nung und die die urspriingliche Rechnung
aufhebende Guischrift nicht fortlaufend
nummeriert gewesen seien, dann enige-
genstehen, wenn die materiell-rechilichen
Voraussetzungen fiir den Vorsteuerabzug
erfiillt sind und der Steuerpflichtige der be-
treffenden Behorde vor Erlass ibrer Entschei-
dung eine berichtigte Rechnung zugeleitet
hat, in der das zutreffende Datum des Ab-
schlusses der genannten Dienslleistung ver-
merkt war, auch wenn diese Rechnung und

! Im Weiteren sei noch auf folgende, in den Berichts-

zeitraum vom 1. Juli bis 30. September 2010 fallende
Urteile des EuGH zur Mehrwertsteuer hingewiesen:
EuGH, Urteil v. 15.7.2010 — Rs. C-582/08
(Kommission/Vereinigtes Konigreich) zur Versagung
des Erstattungsanspruchs bei ausserhalb der EU
ansissigen Unternehmen fiir Vorsteuern im Zusam-
menhang mit ausgenommenen Finanzumsitzen,
Urteil v. 29.7.2010 — Rs. C-40/09 (Astra Zeneca UK)
zur Uberlassung von Einkaufsgutscheinen an das
Personal als entgeltliche Dienstleistung des
Unternehmers, Urteil v. 29.7.2010 — Rs. C-188/09
(Profaktor Kulesza u. a.) zur Kirzung der
abzugsfihigen Vorsteuer als Verwaltungssanktion bei
Verletzung der Pflicht zur Verwendung einer
Registrierkasse, Urteil v. 30.9.2010 — Rs. C-581/08
(EMI Group) zur mehrwertsteuerlichen Behandlung
von verschenkten CDs, Urteil v. 309.2010 —
Rs. G-392/09 (Uszodaépitd) zum Vorsteuerabzug bei
Umkehrung der Steuerschuldnerschaft, saimtliche
Urteile noch nicht in Slg. veroffentlicht.

> Noch nicht in Slg. vertffentlicht.
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die die urspriingliche Rechnung aufhebende
Guischrift keine fortlaufende Nummerierung
aufweisen.

1 Ausgangssachverhalt

Pannon Gép Centrum kft («Pannon») schloss
im Jahr 2007 mit der Betontt Szolgdltaté és
Epito Zrt («Betontt») einen Vertrag, mit dem
sie sich gegeniiber Betontit zur Durchfiihrung
von Arbeiten zur Renovierung einer Briicke
verpflichtete. Sie {ibertrug diese Arbeiten einem
Subunternehmer, der J és B Pannon-Bau kft
(«Pannon-Bau»). Nach Abnahme der Reno-
vierungsarbeiten durch Betontt iibersandte
Pannon ihr eine Rechnung fiir die Ausfiihrung
der Arbeiten, in denen sie als Datum der Fer-
tigstellung den 20.11.2007 vermerkte. Pannon-
Bau erteilte ihrerseits Pannon zwei Rechnungen
tiber die von ihr ausgefiihrten Arbeiten, in denen
als Datum der Fertigstellung der 14.12.2007 an-
gegeben war.

Im gleichen Jahr schloss Pannon mit der Ge-
briider Haider Epitoipari kft («Haider») einen
Vertrag, mit dem sie sich gegentiber Haider
zum Einbau von Regenwasser-Abflussrinnen
verpflichtete. Die Durchfithrung auch dieser
Arbeiten wurde Pannon-Bau iibertragen. In
der von Haider erteilten Bauabnahmebeschei-
nigung war der 11.12.2007 als Datum der Fer-
tigstellung vermerkt. Dieser Tag war auch in
der von Pannon erteilten Endrechnung als das
Fertigstellungsdatum angegeben. Pannon-Bau
stellte ihrerseits Pannon eine Rechnung aus, in
der der 18.12.2007 als der Tag der Fertigstellung
dieser Arbeiten angegeben war.

In ihrer Mehrwertsteuerabrechnung fiir das
vierte Quartal 2007 fiihrte Pannon die genann-
ten drei Kreditorenrechnungen der Pannon-Bau
auf und machte den Vorsteuerabzug geltend. Bei
einer Priifung dieser Mehrwertsteuerabrech-
nung stellte die ungarische Steuerverwaltung
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fest, dass die Daten der Fertigstellung in den
Bauabnahmebescheinigungen von Betontit
und Haider und den von Pannon erteilten Rech-
nungen von den Daten abwichen, die auf den
Rechnungen von Pannon-Bau ausgestellt an-
gegeben worden waren. Pannon und Pannon-
Bau teilten der Steuerverwaltung mit, dass die
von Pannon-Bau ausgestellten Rechnungen
unrichtige Fertigstellungsdaten enthielten,
welche durch Erteilung von Gutschriften sowie
neuer, berichtigter Rechnungen anschliessend
korrigiert wurden, ohne dass jedoch fiir die Gut-
schriften und Rechnungen fortlaufende Rech-
nungsnummern verwendet wurden.

Dessen ungeachtet erliess die Steuerbehdrde
einen Bescheid, mit dem Pannon aufgefordert
wurde, zum einen die auf die von Pannon-Bau
erbrachten Dienstleistungen entfallende Mehr-
wertsteuer, welche sie von dem von ihr fiir das
vierte Quartal 2007 zu entrichtenden Steuerbe-
trag abgezogen hatte, und zum anderen eine
Geldbusse sowie einen Verspitungszuschlag zu
zahlen. Nach Ansicht dieser Steuerbehorde war
ein Vorsteuerabzug weder aus den urspriinglich
erteilten Rechnungen noch aus den korrigierten
Rechnungen maglich, weil beide Rechnungen
Formmingel aufwiesen.

Der daraus resultierende Rechtsstreit gelangte
zum Baranya Megyei Birdsdg (Komitatsgericht
von Baranya), der das Verfahren aussetzte und
dem EuGH mehrere Fragen zur Vorabentschei-
dung nach Art. 234 EG (neu: Art. 267 AEUV) vor-
legte3. Mit seinen Fragen mdchte das vorlegende
Gericht im Wesentlichen wissen, ob die Art. 167,
178 Buchst. a, 220 Nr. 1 und 226 der MWST-Sys-
tem-Richtlinie 2006/112/EG einer nationalen
Regelung oder Praxis entgegenstehen, wonach
kein Recht auf Vorsteuerabzug besteht, wenn die
Rechnung {iber die dem Steuerpflichtigen ge-
lieferten Gegenstdnde oder die ihm erbrachten
Dienstleistungen urspriinglich eine falsche
Angabe enthielt, deren spitere Berichtigung
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nicht alle in den anwendbaren nationalen Vor-
schriften enthaltenen Voraussetzungen erfiillt.

2 Aus den Entscheidungsgriinden

Vorsteuerabzug als integraler Bestandlteil
des Mechanismus der Mebrwertsteuer

Der EuGH weist zundchst darauf hin, dass das
in den Art. 167 ff. der MWST-System-Richtlinie
2006/112/EG geregelte Recht auf Vorsteuerab-
zug integraler Bestandteil des Mechanismus
der Mehrwertsteuer ist und grundsitzlich nicht
eingeschrinkt werden konne. Das Recht auf
Vorsteuerabzug konne fiir die gesamte Steuer-
belastung der vorausgehenden Umsatzstufen
sofort ausgetibt werden*.

Voraussetzungen der Ausiibung des
Rechts auf Vorsteuerabzug

Aus der Vorlageentscheidung gehe hervor, dass
im vorliegenden Fall die materiell-rechtlichen
Voraussetzungen des Art. 168 Buchst. a der
MWST-System-Richtlinie 2006/112/EG fiir das
Recht der Kldgerin auf Abzug der auf die ihr
von Pannon-Bau erbrachten Dienstleistungen
entfallenden Mehrwertsteuer als Vorsteuer er-
fiillt seien. Diese Dienstleistungen seien fiir die
Zwecke der von Pannon im betreffenden EU-
Mitgliedstaat bewirkten besteuerten Umsitze
verwendet worden.

3 Baranya Megyei Birésdg (Ungarn),
Vorabentscheidungsersuchen v. 14.9.2009,
AbL EU, C 11 v. 16.1.2010, 13.

“ Vgl. EuGH, Urteil v. 6.7.1995 — Rs. C-62/93
(BP Soupergaz), Slg. 1995, 1-1883, Rz. 18; Urteil
v. 21.3.2000 — verb. Rs. C-110/98 bis C-147/98
(Gabalfrisa u. a.), Slg. 2000, 11577, Rz. 43; Urteil
v. 6.7.2006 — verb. Rs. C-439/04 und C-440/04
(Kittel und Recolta Recycling), Slg. 2006, 1-6161,
Rz. 47.



Nach Art. 178 Buchst. a der MWST-System-
Richtlinie 2006/112/EG sei jedoch die Aus-
iibung des in Art. 168 Buchst. a bezeichneten
Rechts auf Vorsteuerabzug an den Besitz einer
Rechnung gekniipft. So miisse nach Art. 220
Nr. 1 der MWST-System-Richtlinie 2006/112/EG
fiir jede Lieferung von Gegenstdnden oder Er-
bringung von Dienstleistungen, die ein Steuer-
pflichtiger an einen anderen Steuerpflichtigen
bewirkt, eine Rechnung ausgestellt werden.
Art. 226 der MWST-System-Richtlinie 2006/112/
EG stelle insoweit klar, dass gemiss Art. 220 der
MWST-System-Richtlinie 2006/112/EG aus-
gestellte Rechnungen unbeschadet der Son-
derbestimmungen dieser Richtlinie nur die in
Art. 226 genannten Angaben fiir Mehrwertsteu-
erzwecke enthalten miissten.

Keine Befugnis zur Festlegung weiter-
gehender Pflichten in Bezug auf die
Rechnungsstellung

Daraus folge, dass die EU-Mitgliedstaaten die
Ausiibung des Rechts auf Vorsteuerabzug nicht
nach eigenem Gutdiinken von der Erfiillung
von Voraussetzungen betreffend den Inhalt
der Rechnungen abhingig machen konnten,
die in der MWST-System-Richtlinie 2006/112/
EG nicht ausdriicklich vorgesehen sind. Diese
Auslegung werde zudem durch Art. 273 der
MWST-System-Richtlinie 2006/112/EG be-
stitigt, wonach zwar die EU-Mitgliedstaaten
weitere Verpflichtungen vorsehen konnen, die
sie fiir erforderlich erachten, um eine genaue
Erhebung der Mehrwertsteuer sicherzustellen
und um Steuerhinterziehung zu vermeiden,
diese Moglichkeit aber nicht dazu benutzt
werden darf, zusitzlich zu den in Art. 226 der
MWST-System-Richtlinie 2006/112/EG genann-
ten Pflichten weitere Pflichten in Bezug auf die
Rechnungsstellung festzulegen.
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Angabe des Datums der
Leistungserbringung

Zwar miisse in der Rechnung nach Art. 226 Nr. 7
der MWST-System-Richtlinie 2006/112/EG der
Tag, an dem die Dienstleistung abgeschlossen
wurde, genau angegeben sein. Zu dem Zeit-
punkt, als die nationale Steuerbehdrde Pannon
den Abzug der Mehrwertsteuer, die auf die ihr
von Pannon-Bau erbrachten Dienstleistungen
entfiel, als Vorsteuer verwehrte, verfiigte sie je-
doch bereits tiber die von Pannon-Bau berich-
tigten Rechnungen, in denen die zutreffenden
Fertigstellungsdaten angegeben waren. Die
MWST-System-Richtlinie 2006/112/EG verbiete
es indessen nicht, fehlerhafte Rechnungen zu
berichtigen.

Fortlaufende Nummerierung

Im vorliegenden Fall sei daher, sofern die
berichtigten Rechnungen simtliche in der
MWST-System-Richtlinie 2006/112/EG, insbe-
sondere in Art. 226, vorgeschriebenen Angaben
enthielten, davon auszugehen, dass alle mate-
riell- und formell-rechtlichen Voraussetzungen
fiir das Recht der Kldgerin auf einen Abzug der
auf die von Pannon-Bau erbrachten Dienstleis-
tung entfallenden Mehrwertsteuer als Vorsteuer
erfiillt waren. Tm Hinblick auf das Erfordernis
einer fortlaufenden Nummerierung sei zu be-
achten, dass Art. 226 der MWST-System-Richt-
linie 2006/112/EG keine Verpflichtung vorsehe,
dass berichtigte Rechnungen zur gleichen Serie
gehoren miissen wie die Gutschriften, mit de-
nen die fehlerhaften Rechnungen aufgehoben
werden.

3 Anmerkung

Im Besprechungsurteil stellt der EuGH fest,
dass bei Erfiillen der materiell-rechtlichen Vor-
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aussetzungen der Vorsteuerabzug auch dann
zuzuerkennen ist, wenn die urspriingliche Ein-
gangsrechnung hinsichtlich der gesetzlichen
Formerfordernisse Mangel aufweist, der Steuer-
pflichtige jedoch vor Erlassung eines Bescheids,
mit dem der Vorsteuerabzug aberkannt wird,
berichtigte Rechnungen vorlegen kann.

Der bemerkenswerte Unterschied zur bisherigen
Praxis in den meisten EU-Mitgliedstaaten und
eine auf den ersten Blick nicht unmittelbar er-
kennbare Tragweite der Entscheidung besteht
darin, dass nach Auffassung des EuGH die
Berichtigung offenbar auf den Zeitpunkt der
Rechnungserteilung zurtickwirkt (ex-func-
Wirkung), d.h. der Vorsteuerabzug bereits im
Zeitpunkt des Vorliegens der fehlerhaften Rech-
nung geltend gemacht werden kann, und nicht
erst, wenn die Berichtigung erfolgt ist.
Erstaunlich ist insoweit, dass der EuGH es ver-
meidet, ausdriicklich auf den Zeitpunkt des
Vorsteuerabzugs einzugehen und auch die
Riickwirkungsthematik nicht offen anspricht.
Dies gilt umso mehr als der EuGH sich in 7er-
ra Baubedarf> ausfiihrlich mit der Frage der
Riickwirkung des Vorsteuerabzugs auseinander-
gesetzt und entschieden hatte, dass eine Riick-
wirkung des Vorsteuerabzugs auf den Zeitpunkt
Leistungserbringung bei nachtriglicher Rech-
nungsstellung nicht stattfinde.

Dieses Urteil wurde in den meisten EU-Mitglied-
staaten im Sinne eines Riickwirkungsverbots
fiir unrichtige oder ungeniigende Rechnungen
interpretiert, die spiter berichtigt oder erginzt
wurden. Wie Pannon zeigt, darf jedoch der Fall
einer erstmaligen/nachtrdglichen Rechnungs-
ausstellung — wie in Fall Terra Baubedarf —
nicht mit dem Fall einer zunichst erteilten,
unrichtigen Rechnung mit anschliessender
Rechnungskorrektur gleichgesetzt werden.
Auch nach Pannon sind nicht alle Fragen zum
Praxisthema «Rechnungsmingel» beantwor-
tet. So stellt sich beispielsweise die Frage, ob eine
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unvollstindige Rechnung im Hinblick auf die
zeitliche Wirkung einer Rechnungserginzung
ebenso zu behandeln ist wie eine unrichtige
Rechnung und welche Mindestanforderungen
eine Rechnung auf jeden Fall aufweisen muss,
um tiberhaupt einer Berichtigung im Sinne von
Pannon zugénglich zu sein.

Aus Schweizer Sicht hatte sich das Thema Rech-
nungsmangel bereits unter dem alten MWSTG
infolge Praxisdnderung der Eidg. Steuerver-
waltung (Praxismitteilung «Behandlung von
Formmingeln» vom 31.10.2006) und Einfiih-
rung der «Pragmatismusartikel», Art. 45a und
Art. 15a aMWSTGY, deutlich entschirft. Nach
dem neuen MWSTG soll die Erteilung einer
(ordnungsgemissen) Rechnung — entgegen
deren ausdriicklichen Erwihnung in Art. 28
Abs. 1 Buchst. a MWSTG keine Voraussetzung
des Vorsteuerabzugs mehr sein®. Dies verdeut-
licht auch Art. 59 Abs. 1 MWSTGV, wonach als
Nachweis einzig noch verlangt wird, dass fiir
den Leistungsempfinger erkennbar sein muss,
dass der Leistungserbringer die Steuer einfordert.

II EuGH, Urteil v. 30.09.2010
Rs. C-395/09 (Oasis East)’

Keine Einschrinkung des Vorsteuer-
abzugs bei Dienstleistungsbezug aus
einem «Steuerparadies»

Art. 17 Abs. 6 der 6. MWST-Richtlinie
77/388/EWG, dessen Bestimmungen

in Art. 176 der MWST-System-Richtlinie
20006/112/EG im Wesentlichen iibernom-
men worden sind, ist dahin auszulegen,
dass er nicht die Beibehaltung innerstaat-
licher Rechtsvorschriften zuldsst, die bei
Inkrafitreten der 6. MWST-Richtlinie in dem
betreffenden EU-Mitgliedstaat galten und
generell das Recht auf Abzug der Vorsteuer
ausschliessen, die im Fall des Erwerbs ein-



gefiibrter Dienstleistungen entrichlel wird,
im Zusammenhang mit denen die Zablung
des Enigells unmittelbar oder mittelbar an
eine Person erfolgl, die in einem in diesen
Vorschriften als sog. Steuerparadies ange-
Siibrten Gebiet oder Staat ansdssig ist.

1 Ausgangssachverhalt

Oasis East sp. z 0. 0. («Oasis East») produziert
und verkauft Wasserkiihlanlagen. Im Rahmen
ihrer Tétigkeiten, zu denen auch der Kunden-
dienst gehort, greift sie auf Dienstleistungen
eines Unternehmens mit Sitz in einem Gebiet
zurlick, das im polnischen Gesetz als «Steu-
erparadies» genannt ist. Dieses Unternehmen
erbringt Managementleistungen fiir Oasis East
und gewihrt ihr technische Unterstiitzung. Die
Leistungen umfassen insbesondere Marketing,
Organisation von und Teilnahme an internatio-
nalen Messen, operative Massnahmen auf dem
Gebiet der Produktionsplanung, Ingenieurleis-
tungen, Beratung im Bereich Finanzen und
Buchfiihrung, Durchfiihrung von Transporten,
Dienstleistungen in Verbindung mit der Nut-
zung von Informationssystemen sowie Koordi-
nation im Bereich Ein- und Verkauf.

Im Jahr 2007 richtete Oasis East ein Gesuch um
verbindliche Auskunft zur Frage der Berechti-
gung zum Vorsteuerabzug auf Aufwendungen
fiir von einem Unternehmen mit Sitz in einem
Steuerparadies bezogene Verwaltungsdienst-
leistungen. Dieses Gesuch wurde abschligig
beschieden. Die Steuerverwaltung war inso-
weit der Auffassung, eine Beibehaltung des
Vorsteuerausschlusses fiir die betreffenden aus
einem Steuerparadies bezogenen Dienstleis-
tungen sei durch die sog. Stand-still-Klausel des
Art. 17 Abs. 6 der 6. MWST-Richtlinie 77/388/
EWG?® gedeckt.

Der daraus resultierende Rechtsstreit gelangte
zum Naczelny Sad Administracyjny (Haupt-
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verwaltungsgericht), der das Verfahren aus-
setzte und dem EuGH eine Frage zur Vorab-
entscheidung nach Art. 234 EG (neu: Art. 267
AEUV) vorlegte®. Gegenstand des Ersuchens um
Vorabbescheid ist die Frage, ob Art. 17 Abs. 6
der 6. MWST-Richtlinie 77/388/EWGY, dessen
Bestimmungen in Art. 176 der MWST-System-
Richtlinie 2006/112/EG im Wesentlichen {iber-
nommen worden sind, die Beibehaltung inner-
staatlicher Rechtsvorschriften zuldsst, die bei
Inkrafttreten der 6. MWST-Richtlinie 77/388/
EWG! in dem betreffenden Mitgliedstaat galten
und generell das Recht auf Abzug der Vorsteuer
ausschliessen, die im Fall des Erwerbs einge-
fiihrter Dienstleistungen entrichtet wird, im Zu-
sammenhang mit denen die Zahlung des Ent-
gelts unmittelbar oder mittelbar an eine Person
erfolgt, die in einem in diesen Vorschriften als
sog. Steuerparadies angefiihrten Gebiet oder
Staat ansdssig ist.

2 Aus den Entscheidungsgriinden

Vorsteuerabzug als integraler Bestandteil
des Mechanismus der Mebrwertsteuer

Zur Beantwortung der Frage weist der EuGH
darauf hin, dass das Recht auf Vorsteuerab-
zug nach Art. 17 Abs. 2 der 6. MWST-Richtlinie

5 Vgl. EuGH, Urteil v. 29.4.2004 — Rs. C-152/ 02
(Terra Baubedarf), Slg. 2004, 1-5583.

6 Vgl. Botschaft, BBI. 2008, 6934 .

7 Noch nicht in Slg. veroffentlicht.

8 Seit 1.1.2007: Art. 176 der MWST-System-Richtlinie
2006/112/EG.

9 Naczelny Sad Administracyjny (Polen),
Vorabentscheidungsersuchen v. 13.10.2009,
Abl. EU, C 312 v. 19.12.2010, 21.

10 Seit 1.1.2007: Art. 24 Abs. 1 der MWST-System-
Richtlinie 2006/112/EG.

1 Seit 1.1.2007: Art. 24 Abs. 1 der MWST-System-
Richtlinie 2006/112/EG.

Steuer
Nr. 12/2010, Seite 997 Revue%%




EUGH REPORT 4/10

77/388/EWG! als integraler Bestandteil des
Mechanismus der Mehrwertsteuer ein grund-
legendes Prinzip des gemeinsamen Mehrwert-
steuersystems ist und grundsitzlich nicht ein-
geschrinkt werden kénne®.

Einschrinkungen des Rechts auf
Vorsteuerabzug

Dieser Grundsatz des Rechts auf Vorsteuerabzug
werde jedoch durch die abweichende Bestim-
mung des Art. 17 Abs. 6 der 6. MWST-Richtlinie
77/388/EWG! eingeschrinkt. Die EU-Mitglied-
staaten seien danach berechtigt, ihre zum Zeit-
punkt des Inkrafttretens der 6. MWST-Richtlinie
bestehenden Regelungen iiber den Ausschluss
des Vorsteuerabzugsrechts beizubehalten, bis
der Rat der Europiischen Union die in diesem
Artikel vorgesehenen Bestimmungen erldsst®.
Da der Rat keine solchen Bestimmungen er-
lassen habe, konnten die Mitgliedstaaten ihre

=

Seit 1.1.2007: Art. 168 der MWST-System-Richtlinie
2006/112/EG.

13 Vgl. EuGH, Urteil v. 8.1.2002Rs. C-409/99
(Metropol und Stadler), Slg. 2002, 1-81, Rz. 42;
Urteil v. 26.05.2005 — Rs. C-465/03 (Kretztechnik),
Slg. 2005, 1-4357 [= EuGH Report 1/06, StR 2006, 181
(195 f£.)], Rz. 33; Urteil v. 15.4.2010 — Rs. C-538/08
und C-33/09 (X Holding und Oracle Nederland),
noch nicht in Slg. verdffentlicht, Rz. 37.

Seit 1.1.2007: Art. 176 der MWST-System-Richtlinie
2006/112/EG.

Vgl. EuGH, Urteil v. 11.12.2008 — Rs. C-371/07
(Danfoss und AstraZeneca), Slg. 2008, 1-9549,
Rz. 28; Urteil v. 15.4.2010 — Rs. C-538/08 und
(-33/09 (X Holding und Oracle Nederland),
noch nicht in Slg. veroffentlicht, Rz. 38.

16 Vgl. EuGH, Urteil v. 8.12. 2005 — Rs. C-280/04
(Jyske Finans), Slg. 2005, 1-10683, Rz. 23;

Urteil v. 11.12.2008Rs. C-371/07 (Danfoss und
AstraZeneca), Slg. 2008, 1-9549, Rz. 29.

Seit 1.1.2007: Art. 176 der MWST-System-Richtlinie
2006/112/EG.

=

S

=
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Rechtsvorschriften {iber den Ausschluss des
Vorsteuerabzugsrechts beibehalten. Bis heute
enthalte also das Gemeinschaftsrecht keine
Bestimmung, welche die vom Vorsteuerabzugs-
recht ausgeschlossenen Ausgaben aufzihle®.

Enger Anwendungsbereich der
Stand-still-Klausel

Zum Umfang der in Art. 17 Abs. 6 der 6. MWST-
Richtlinie 77/388/EWG” vorgesehenen abwei-
chenden Regelung habe der EuGH bereits ent-
schieden, dass diese Bestimmung voraussetze,
dass die fraglichen Vorsteuerausschliisse, welche
die Mitgliedstaaten beibehalten diirfen, vor In-
krafttreten der 6. MWST-Richtlinie rechtmissig
waren'®. So habe Art. 11 der 2. MWST-Richtlinie
67/228/EWG, mit dem in Abs. 1 das Recht auf
Vorsteuerabzug eingefiihrt wurde, in Abs. 4 vor-
gesehen, dass die EU-Mitgliedstaaten bestimmte
Gegenstidnde und bestimmte Dienstleistungen
von der Regelung des Vorsteuerabzugs aus-
schliessen konnen und zwar insbesondere
solche Gegenstinde und Dienstleistungen, die
ganz oder teilweise fiir den privaten Bedarf des
Steuerpflichtigen oder seines Personals verwen-
det werden konnen.

Mit der den EU-Mitgliedstaaten in Art. 17 Abs.
6 der 6. MWST-Richtlinie 77/388/EWGY ein-
gerdumten Befugnis sei folglich kein unein-
geschriinktes Ermessen verbunden, alle oder
praktisch alle Gegenstinde und Dienstlei-
stungen vom Vorsteuerabzug auszuschliessen
und auf diese Weise die Regelung in Art. 11
Abs. 1 der 2. MWST-Richtlinie 67/228/EWG
gegenstandslos zu machen. Diese Befugnis
beziehe sich daher nicht auf allgemeine Aus-
schliisse und enthebe die EU-Mitgliedstaaten
nicht der Verpflichtung, die Gegenstinde und
Dienstleistungen, fiir die der Vorsteuerabzug
ausgeschlossen ist, hinreichend zu konkretisie-
ren®, Da es sich um eine Regelung handle, die



eine Abweichung vom Grundsatz des Rechts auf
Vorsteuerabzug darstelle, sei sie ausserdem eng
auszulegen® .

Massgebender Zeitpunkt fiir die
Anwendbarkeit der Stand-still-Klausel

Was die mogliche Anwendbarkeit der in Art. 17
Abs. 6 der 6. MWST-Richtlinie 77/388/EWG*
vorgesehenen abweichenden Regelung angehe,
sei festzustellen, dass diese Richtlinie in Polen
am Tag des Beitritts des betreffenden Mitglied-
staats zur Europdischen Union in Kraft getreten
sei, d.h. am 1. Mai 2004. Dieser Zeitpunkt sei
also in Bezug auf den erwihnten Mitgliedstaat
fiir die Anwendung der oben genannten Bestim-
mung einschligig”.

Unzuldissigkeit der Beibehaltung eines
allgemeinen Vorsteuerausschlusses

Im Rahmen der Beurteilung der im Ausgangs-
verfahren streitigen nationalen Rechtsvor-
schriften stellt der EuGH sodann fest, dass diese
Vorschriften eine Massnahme allgemeiner Art
darstellt, mit der das Recht auf Vorsteuerabzug
fiir jeden Erwerb eingeftihrter Dienstleistungen
eingeschrinkt werde, im Zusammenhang mit
denen die Zahlung des Entgelts unmittelbar
oder mittelbar an eine Person erfolgt, die in
einem als sog. Steuerparadies angefiihrten Staat
oder Gebiet ansissig ist. Derartige Rechtsvor-
schriften enthielten eine Beschrinkung des
Rechts auf Vorsteuerabzug, die tiber das durch
Art. 17 Abs. 6 der 6. MWST-Richtlinie 77/388/
EWG* zugelassene Mass hinausgehe. So habe
der EuGH bereits klargestellt, dass die EU-Mit-
gliedstaaten nicht ermchtigt seien, Ausschliisse
des Rechts auf Vorsteuerabzug beizubehalten,
die allgemein auf jede Ausgabe fiir den Erwerb
von Gegenstdnden oder Dienstleistungen An-
wendung finden®.
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Keine Rechtfertigung durch das Ziel der
Verhinderung von Steuerhinterziehung

Was schliesslich die von der polnischen Regie-
rung vorgebrachte Erwigung betreffe, dass die
nationalen Rechtsvorschriften das Ziel der Ver-
hinderung von Steuerhinterziehung verfolgten,
sei zwar seit seiner Entscheidung in Halifax an-
erkannt, dass das grundsitzliche Verbot miss-
briuchlicher Praktiken auch auf dem Gebiet
der Mehrwertsteuer gelte. Doch dieses Verbot
erlaube es den EU-Mitgliedstaaten nicht, den
Anwendungsbereich des streitigen Vorsteuer-
ausschlusses zu erweitern. Sollten zudem die
im polnischen Recht vorgesehenen Beschrin-
kungen in dem Erfordernis begriindet sein,
Steuerhinterziehungen oder -umgehungen zu
verhiiten, so sehe Art. 27 der 6. MWST-Richtlinie
77/388/EWG zu diesem Zweck ein besonderes
Verfahren vor, wonach der Rat der Europiischen
Union jeden EU-Mitgliedstaat ermichtigen

8 Vgl. EuGH, Urteil v. 5.10.1999 — Rs. C-305/97
(Royscot), Slg. 1999, 1-6671, Rz. 21.

9 Seit 1.1.2007: Art. 176 der MWST-System-Richtlinie
2006/112/EG.

% Vgl. EuGH, Urteil v. 14.7.2005 — Rs. C-434/03
(Charles und Charles Tijmens), Slg. 2005, 1-7037,
Rz. 33 und 35.

% Vgl. EuGH, Urteil v. 22.12.2008 — Rs. C-414/07
(Magoora), Slg. 2008, 1-10921, Rz. 28.

2 Seit 1.1.2007: Art. 176 der MWST-System-Richtlinie
2006/112/EG.

% Vgl. EuGH, Urteil v. 22.12.2008 — Rs. C-414/07
(Magoora), Slg. 2008, 1-10921, Rz. 27.

2 Seit 1.1.2007: Art. 176 der MWST-System-Richtlinie
2006/112/EG.

% Vgl. EuGH, Urteil v. 23.4.2009 — Rs. C-74/08
(PARAT), Slg. 2009, 1-3459, Rz. 28 und 29).

% Vgl. BuGH, Urteil v. 21.2.2006 — Rs. C-255/02
(Halifax u. a.), Slg. 2006, 1-1609 [= EuGH Report
2/06, StR 2006, 412 (426 f£)], Rz. 70.

1 Seit 1.1.2007: Art. 176 der MWST-System-Richtlinie
2006/112/EG.
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kann, abweichende Sondermassnahmen ein-
zufiihren.

3 Anmerkung

Nach Art. 176 der MWST-System-Richtlinie
2006/112/EG kénnen die EU-Mitgliedstaaten
Vorsteuerausschliisse beibehalten, die sie im
Zeitpunkt des Inkrafttretens der 6. MWST-Richt-
linie 77/388/EWG in ihren innerstaatlichen
Vorschriften vorgesehen hatten, bis der Rat der
Europdischen Union die in diesem Artikel vorge-
sehenen Bestimmungen erldsst. Eine Gemein-
schaftsregelung zur Festlegung der Ausgaben,
die vom Vorsteuerabzug ausgeschlossen sein
sollen, wurde bisher noch nicht verabschiedet.
Die sog. Stand-still-Klausel berechtigt die EU-
Mitgliedstaaten von den allgemeinen Grundsit-
zen fiir den Vorsteuerabzug abzuweichen und
innerstaatliche Ausschlusstatbestinde beizu-
halten, die vor dem Inkrafttreten der 6. MWST-
Richtlinie 77/388/EWG galten.

Wie Ouasis East abermals zeigt, wird die
Stand-still-Klausel des Art. 176 der MWST-
System-Richtlinie 2006/112/EG von den EU-
Mitgliedstaaten hdufig missbraucht. Gegen die
Ausnahmevorschrift verstosst es jedoch nicht,
wenn ein EU-Mitgliedstaat bestehende Aus-
schlusstatbestdnde nach dem Inkrafttreten der
6. MWST-Richtlinie einschrinkt und dadurch
dem Ziel der Richtlinie ndher kommt®, Dage-
gen verstdsst eine nationale Regelung gegen Art.
176 der MWST-System-Richtlinie 2006/112/EG,
wenn sie nach dem Inkrafttreten der 6. MWST-
Richtlinie die bestehenden Ausschlusstatbe-
stinde erweitert und sich damit vom Ziel der
Richtlinie entfernt®.

Der EuGH hat im vorliegenden Urteil erneut
klargestellt, dass das Recht der EU-Mitglied-
staaten zur Beibehaltung von Ausschliissen
vom Vorsteuerabzug nicht unbeschrénkt ist und
den Mitgliedstaaten insbesondere kein unein-
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geschrinktes Ermessen eingerdumt wird, alle
oder praktisch alle Gegenstinde und Dienst-
leistungen vom Vorsteuerabzug auszuschlies-
sen®. Die Befugnis bezieht sich daher nicht auf
allgemeine Ausschliisse wie die im polnischen
Rechtvorgesehene Regelung, wonach samtliche
Beziige von Dienstleistungen, die nach den
allgemeinen Leistungsortshestimmungen als
in Polen erbracht gelten, vom Vorsteuerabzug
ausgeschlossen sind, soweit die Gegenleistung
an eine in einem Steuerparadies ansissige Per-
son entrichtet wird, und enthebt die EU-Mit-
gliedstaaten nicht von der Verpflichtung, die
Gegenstdnde und Dienstleistungen, fiir die der
Vorsteuerabzug ausgeschlossen ist, hinreichend
zu konkretisieren.

% Vgl. EuGH, Urteil v. 14.6.2001 — Rs. C40/00
(Kommission/Frankreich), Slg. 2001, 1-4539, Rz. 22

» Vgl. EuGH, Urteil v. 8.1.2002 — Rs. C-409/99
(Metropol und Stadler), Slg. 2002, 1-81, Rz. 46;
Urteil v. 14.6.2001 — Rs. C40/00 (Kommission/
Frankreich), Slg. 2001, 1-4539, Rz. 17.

30" So bereits EuGH, Urteil v. 5.10.1999 — Rs. C-305/97
(Royscot), Slg. 1999, 1-6671, Rz. 24.





