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Bereich Wettbewerbsabreden — Was ist neu?

Wettbewerbsabrede (Art. 4 Abs. 1 KG): Nur falls:
—  Vereinbarung / abgestimmte Verhaltensweise
—  Zwischen Unternehmen

—  Wettbewerbsbeschrankung

— bezwecken oder
—  bewirken
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Unverandert

Neu

Art. 4 Abs. 1Ps revKG:

T
]

»1 Nicht gegeben bei ARGE, welche Wettbewerb
ermoglichen oder diesen verstarken

Wettbewerbsabrede unzulassig (Art. 5 Abs. 1 KG): Nur falls wirksamer Wettbewerb:

Vermutet bei
Art. 5 Abs. 3 revKG):

—  Beseitigt
. Abreden uber
q a

oder , e Mindest-, Fest- oder
— ,Erheblich beeintrachtigt und nachfrageseitige

/nlcht aus Grunden der wirtschaftlichen Effizient gerechtfertigt (nach Art. 5 Abs. 2 KG) Hochstpreise
Korrektur Gaba-Praxis b. Mengenabreden
Erheblichkeit <| Qualitativer Elemente in Form von Erfahrungswerten J
(Art. 5 Abs. ,1bls .revKG): Quantitativer Elemente in Form von konkreten c. Abreden qberAufteHung
Einzelfallweise in Umstanden auf dem relevanten Markt nach Gebieten /
Gesamtbeurteilung anhand: Geschaftspartnern
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KG-Revision — Wettbewerbsabreden

Art. 4 Begriffe

I Als Wettbewerbsabreden gelten rechtlich erzwingbare oder nicht erzwingbare Ver-
einbarungen sowie aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen von Unternehmen

gleicher oder verschiedener Marktstufen, die eine Wettbewerbsbeschrinkung bezwe-
cken oder bewirken.
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Unverandert

Art. 4 Abs. 1°5 und 2

Ibis Nicht als Wettbewerbsabreden gelten Vereinbarungen und aufeinander abge-

stimmte Verhaltensweisen tiber Arbeitsgemeinschaften, welche wirksamen Wettbe-
werb ermoglichen oder diesen starken.

Neu

S
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KG-Revision — Wettbewerbsabreden
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Art. 5 Unzulédssige Wettbewerbsabreden

I Abreden, die den Wettbewerb auf einem Markt fiir bestimmte Waren oder Leistun-
gen erheblich beeintrichtigen und sich nicht durch Griinde der wirtschaftlichen Effi-

zienz rechtfertigen lassen, sowie Abreden, die zur Beseitigung wirksamen Wettbe-
werbs fiithren, sind unzuléssig.

| Unverandert

Art. 5 Abs. 1bis und 3 Bst. a

Ibis Die Erheblichkeit der Wettbewerbsbeeintrichtigung wird einzelfallweise in einer
Gesamtbeurteilung anhand qualitativer Elemente in Form von Erfahrungswerten und

quantitativer Elemente in Form von den konkreten Umstdnden auf dem relevanten
Markt gepriift.

Neu

3 Die Beseitigung wirksamen Wettbewerbs wird bei folgenden Abreden vermutet, so-

fern sie zwischen Unternehmen getroffen werden, die tatséchlich oder der Moglich-
keit nach miteinander im Wettbewerb stehen:

r Unverandert

a. Abreden iiber die direkte oder indirekte Festsetzung von=Frersen;

a. Abreden iiber die direkte oder indirekte Festsetzung von Mindest-, Fest- oder
nachfrageseitigen Hochstpreisen;

Neu

S
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Fusionskontrolle — Was ist neu?

Materiell (Art. 10 Abs. 1 und 2 KG):

« Bisher: Qualifizierter Marktbeherrschungstest

— Untersagung Zusammenschluss oder mit Bedingungen/Auflagen nur
wenn damit eine marktbeherrschende Stellung begrindet oder verstarkt
wird, durch die wirksamer Wettbewerb beseitigt werden kann

— Priufung, ob keine Verbesserung in anderem Markt

* Neu:
— Verscharfung durch tiefere Eingriffsschwelle: Signifikante Behinderung

des Wettbewerbs genugt (sog. SIEC-Test)
— Effizienzrechtfertigung gestarkt: Prifung, ob keine ausgleichenden

Effizienzvorteile fuUr Nachfrager




Fusionskontrolle — Was ist neu? S(ékéuelt&l Ve §

- Art. 10 Beurteilung von Zusammenschliissen

1 Meldepflichtige Zusammenschliisse unterliegen der Priiffung durch die Wettbe-
werbskommission, sofern sich in einer vorlaufigen Priifung (Art. 32 Abs. 1) Anhalts-
punkte ergeben, dass sie eine marktbeherrschende Stellung begriinden oder verstir-

fen. I Meldepflichtige Zusammenschliisse werden von der Wettbewerbskommission ge-

priift, sofern sich in einer vorldufigen Priifung (Art. 32 Abs. 1) Anhaltspunkte erge-
ben, dass sie den wirksamen Wettbewerb signifikant behindern, insbesondere indem
sie eine marktbeherrschende Stellung begriinden oder verstirken.

'Neu

2 Die Wettbewerbskommission kann den Zusammenschluss untersagen oder ihn mit
Bedingungen und Auflagen zulassen. wenn die Priifung ergibt, dass der Zusammen-
schluss:

I Gleich

- a. eine marktbeherrschende Stellung, durch die wirksamer Wettbewerb beseitigt

werden kann, begriindet oder verstérkt; und

b. keine Verbesserung der Wettbewerbsverhiltnisse in einem anderen Markt be-
wirkt, welche die Nachteile der marktbeherrschenden Stellung iiberwiegt.

a. den wirksamen Wettbewerb signifikant behindert, insbesondere indem er eine ' N
marktbeherrschende Stellung begriindet oder verstarkt; und eu
b. keine von den meldenden Unternehmen begriindeten und iiberpriifbaren Effi-
zienzvorteile fiir die Nachfrager bewirkt, die sich spezifisch aus dem Zusam-
menschluss ergeben und die Nachteile der signifikanten Behinderung des
Wettbewerbs ausgleichen.
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Fusionskontrolle — Was ist neu?
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Verfahrensrechtliche Neuerungen (Art. 32 - 34 revKG): u. a. Moglichkeit

der Verlangerung der Prufungsfristen um hochstens einen Monat mit
Zustimmung der meldenden Parteien (Art. 32 Abs. 3 revKG)

* Formelle Neuerung zur Meldepflicht (Art. 9 Abs. 1 und 1" revKG):

Art. 9 Abs. 1bis, Jter ynd 5

Ibis Sie miissen nicht gemeldet werden, sofern:

Neu

a. samtliche vom Vorhaben betroffenen sachlichen Markte raumlich so abzu-
grenzen sind, dass sie die Schweiz und zumindest den Europédischen Wirt-
schaftsraum umfassen; und

b. das Vorhaben von der Européischen Kommission beurteilt wird.

lter Die Unternehmen, die ein Vorhaben nach Absatz 1bis der Europdischen Kommis-
sion melden, sind verpflichtet, der Wettbewerbskommission innerhalb von zehn Ta-
gen ab Einreichen der Meldung bei der Europédischen Kommission eine vollstandige
Kopie dieser Meldung zuzustellen.

5 Aufgehoben

Praktikabilitat fraglich

Unsicherheiten u. a.
bezuglich
Marktabgrenzung
(Beratungsanfrage;
im Zweifel Meldung)

S
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